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N\ Znaczenie wartosciowania dobr
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srodowiskowych

 Wycena zasobow naturalnych jest jednym z wielu
elementow programu rozwoju zrownowazonego, ktora
spetnia wiele istotnych funkcji. Przede wszystkim
przypomina o tym, ze srodowisko nie jest dobrem wolnym,
pomimo braku konwencjonalnego rynku jego zasobow i
uzytkow. Umozliwia okreslanie tempa uzytkowania
zasobow i sygnalizuje uzytkownikom symptomy ich
wyczerpywania sie.

* Koniecznos¢ uwzgledniania w rachunku ekonomicznym
odnoszgcym sie do gospodarki wodnej, czy infrastruktury
przeciwpowodziowej takze efektow zewnetrznych generuje
zapotrzebowanie na klasyczne kalkulacje i rachunki
porownawcze, uzupetnione jednak o wycene dobr i ustug
srodowiskowych.
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Metody wyceny débr i ustug srodowiskowych
wyhnikaja z nastepujacych podejs¢:

 metody bezposredniej oceny wartosciowej, ktore
umozliwiajg okreslenie wartosci ekonomicznej
(cennosci) korzysci wynikajgcej z poprawy jakosci
srodowiska (lub wartos¢ utraty owej korzysci). Do
metod tych zaliczane s3: metoda cen hedonicznych,
metoda wyceny warunkowej i metoda kosztu podroézy;

* metody posredniej oceny wartosciowej, ktore nie
pozwalajg mierzy¢ bezposrednio przejawianych
preferencji a podstawg sg ceny rynkowe wytwarzanych
dobr lub naktady pieniezne zwigzane z degradacjg,
odnowieniem lub odtworzeniem dobr
srodowiskowych. Metodami tego podejscia s3: metoda
substytucyjna, metoda oddziatywanie-skutek, metoda
kosztow utraconych korzysci (mozliwosci), metoda
kompensacyjna, metoda odtworzeniowa, metoda
prewencyjna [Graczyk A.].
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Metoda wyceny warunkowej (CVM — Contingent
Valuation Method) jest metodg postugujaca sie
wywiadami, ktorej celem jest ujawnienie przez

respondentow preferencji dotyczgcych gotowosci do
zaptacenia za konkretnie okreslong poprawe jakosci
srodowiska lub dostepnosci dobra srodowiskowego
albo zaptacenia za zapobieganie okreslonym
niekorzystnym zmianom w srodowisku.
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Metoda CVM w swietle literatury

Metoda ta opiera sie na wywiadach, dzieki ktorej badacz
probuje wydobyc¢ informacje na temat preferencji jednostek
przez pytanie ankietowanych o to, jak wysoko cenig dane
dobro czy ustuge.

Respondenci proszeni sg bezposrednio o okreslenie, ile sg
sktonni zaptaci¢ (WTP — Willingness To Pay) za pewng zmiane
w dostepnosci dobra lub ustugi albo za zaniechanie zmiany
i/lub jakg kwote sg sktonni przyja¢ (WTA — Willingness To
Accept) za zaniechanie zmiany lub jej tolerowanie.

Technika jest okreslona jako ,,warunkowa”, poniewaz dobro
lub ustuga w rzeczywistosci niekoniecznie bedg dostarczone.
Sytuacja, do ktorej odnosi sie respondent przy okreslaniu
wartosci, jest hipotetyczna i zaktada sie, ze respondenci
zachowuja sie w identyczny sposoéb jak na prawdziwym rynku.
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1.

Jedyna metoda okreslania wartosci ,,nieuzytkowych”,
takich jak wartos¢ wynikajgca z egzystencji, z istnienia
unikalnego srodowiska naturalnego lub dzikiego obszaru,
dzikiej przyrody;

Uzyskiwane wyniki sugerujg, ze szacunki otrzymywane w
dobrze zaprojektowanych, prawidtowo przeprowadzonych
badaniach ankietowych okazuja sie rownie dobre, jak
wyniki otrzymywane za pomocg innych metod;

Projektowanie, analiza i interpretacja wynikow badan
ankietowych zostaty udoskonalone wraz z rozwojem teorii
przeprowadzania prob losowych, teorii wyceny korzysci, w
dziedzinie badania opinii publicznej i komputerowej
analizy danych.
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* Pierwsze badania ankietowe dotyczace preferencji konsumentow
przeprowadzono w latach 40-tych ubiegtego wieku. Dotyczyty one
zakupow konsumentow w badaniach prowadzonych przez Rezerwe
Federalng USA (Juster, 1966).

* Pierwsze badania ankietowe ujawniajace preferencje konsumentow
dotyczace débr srodowiskowych prowadzili Bowen (1943) i Ciriacy-
Wantrup (1947).

* W latach 60-tych Davis (1963) przedstawit pierwsze zastosowanie
do wyceny dobr srodowiskowych nazywajac jg jednoczesnie
metodg wyceny warunkowe;j.

* Poraz pierwszy metode wykorzystano przy wycenie aktywnosci
rekreacyjnej w basenie rzeki Delaware w 1958 roku (Mack i
Myers,1965; Hanemann, 1992).

* W 1979 roku natomiast oficjalnie zaakceptowano CVM w Stanach
Zjednoczonych po zrewidowaniu przez Rade Zasobow Wodnych
(Water Resources Council) zasad i standardow stosowanych do
oceny projektow wodnych (Hanemann, 1992) wraz innymi
metodami badajgcymi stan srodowiska, tj. metoda kosztow
podrozy.
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* Badania ankietowe zostaty oparte na tzw. teorii
konsumenta i dotyczyty preferencji i sktonnosci do
zaptaty za: poczucie bezpieczenstwa przed powodzig
oraz dobra i ustugi Srodowiskowe tj. krajobraz, czyste
powietrze, bioroznorodnos¢. W tym celu wykorzystano
procedure ustalania WTP (ang. Willingness to Pay).

 Badania ankietowe zostaty wykorzystane rowniez w
probie okreslenia wptywu srodowiska na ceny
nieruchomosci oraz wptywu czynnikow lokalizacyjnych
(walory srodowiskowe) na wybor miejsca pracy.
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* Badania ankietowe zostaty przeprowadzone na grupie
liczgcej ponad 500 respondentow, przedstawicieli roznych
grup zawodowych i spotecznych, zamieszkujgcych,
pracujgcych lub uczacych sie na obszarze Zutaw Wislanych.
Grupa ta stanowita czes¢ z zaplanowanej grupy docelowe;j.
Badania ankietowe prowadzono zarowno metodg doboru
losowego, jak i celowego.

 Badania ankietowe zostaty przeprowadzone metoda
wyceny warunkowej (CVM). Miaty na celu zbadanie opinii
na temat bezpieczenstwa ludnosci zamieszkujgcej tereny
narazone na zjawisko powodzi oraz alternatywne sposoby
gospodarowania na tych terenach.
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Kwestionariusz zawierat pytania dotyczace:

» czestotliwosci odwiedzania wskazanego rezerwatu przyrody jakim jest
Rezerwat Jezioro Druzno, podejscia ludnosci do jego ochrony, opinii na
temat alternatywnych sposobdw uzytkowania terendw nalezgcych do
rezerwatu,

» skionnosci do zaptaty za ochrone rezerwatu, sktonnosci do zaptaty za
ochrone roslinnosci i gatunkdw zwierzat narazonych na wyginiecie w celu
zachowania ich dla przysztych pokolen,

* opinii ludnosci o zasadnosci ponoszenia optat za ochrone
i powiekszanie obszarow roslinnosci i zwierzat cennych,

e sktonnosci do wyzszej zaptaty za dziatke budowlang w zaleznosci od
warunkow srodowiskowych,

* sktonnosci do zaptaty za bezpieczenstwo od ryzyka powodzi,
* preferencji wyboru miejsca w zaleznosci od walorow srodowiskowych,

* charakterystyki respondenta (ptec, wiek, wyksztatcenie, sytuacja
zawodowa, wynagrodzenie miesieczne netto, miejsce zamieszkania).
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AT Sktonnos¢ do zaptaty za ochrone i powiekszenie
FITP wystepowania gatunkéw roélinnoéci cennej i narazonej
za wyginiecie w celu zachowania ich dla przysztych

pokolen [w zt rocznie]
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~ Sktonnos¢ do wyzszej zaptaty za 1 m? dziatki znajdujacej sie
@ITP nha terenie pozbawionym ryzyka zagrozenia powodziowego od
dziatki znajdujacej sie na terenie polderowym na ktérym
istnieje zagrozenie powodziowe [%]
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~ Sktonnos¢ do wyzszej zaptaty za 1 m? dziatki pozbawionej
@ITP zagrozenia powodziowego z widokiem na jezioro od dziatki
znajdujacej sie na terenie pozbawionym zagrozenia
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~ Sktonnos¢ do wyzszej zaptaty za 1 m? dziatki znajdujacej sie

@|TP haterenie pozbawionym ryzyka zagrozenia powodziowego

z widokiem na jezioro od dziatki znajdujgcej sie na terenie
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~ Sktonnos¢ do wyzszej zaptaty za 1 m? dziatki znajdujacej sie na
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N\s Udziat ankietowanych w sktonnosci do zaptaty za
gITpP bezpieczenstwo od ryzyka powodzi w poszczegdlnych
przedziatach kwotowych w zt miesiecznie
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Nie obserwuje sie btedu badania w postaci wyboru pytan pierwszych. Odpowiedzi
w poszczegolnych grupach sg dosc zréznicowane.

Sktonnosc¢ do zaptaty za ochrone rezerwatu w celu zachowania go dla przysztych
pokolen zgtosito blisko 70% badanych, podobnie jak sktonnych do zaptaty za ochrone
i powiekszanie obszaréw wystepowania gatunkow zwierzgt cennych i narazonych na
wyginiecie w celu zachowania ich dla przysztych pokolen. 10% mniej respondentow
zadeklarowato sktonnos¢ do zaptaty za ochrone i powiekszaniu obszaréw
wystepowania gatunkow roslinnosci cennej i narazonej na wyginiecie w celu
zachowania ich dla przysztych pokolen. Wartosci te Swiadczg gotowosci ludnosci do
ponoszenia kosztéw zwigzanych z ochrong dobr srodowiskowych.

Respondenci wysoko oceniajg brak ryzyka zagrozenia powodziowego

Srednia kwota deklarowana przez ankietowanych za bezpieczenstwo od ryzyka
powodzi wyniosta 146 zt miesiecznie i stanowita ona srednio 11,7% dochodu netto
na osobe. Kwote z przedziatu od 100 do 199 zt zadeklarowato 35% badanych.

Dla ankietowanych najwyzsze znaczenie ma czyste powietrze i ocenili je wyzej anizeli
rozwinietg infrastrukture drogowg i obszar o bogatej bioréznorodnosci.

Zdecydowanie mniejszg wage respondenci przyznali obszarowi o charakterze
bagiennym i zdecydowanie preferowali obszar lesny oraz obszar w poblizu jeziora
badz rzeki.

Istotne znaczenie ma infrastruktura drogowa (w wariancie z obszarem lesnym nie
zauwazono istotnych rdznic) oraz blisko$¢ miasta.
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