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ITP Wstep i cel pracy
W okresie dynamicznie postepujgcych zmian na
terenach wiejskich oraz w catym polskim rolnictwie
zmieniajgcym sie w kierunku specjalizacji produkcj,
zachodzg zmiany priorytetéw w sposobach |
intensywnosci gospodarowania na TUZ, jednoczesnie
zachowujac ich walory przyrodnicze i sSrodowiskowe.

Celem pracy jest rozpoznanie stanu,
postepujacych zmian w gospodarowaniu na TUZ

w kraju i wydzielonych grupach wojewodztw oraz
czynnikow je ksztattujgcych.



‘H_p Charakterystyka TUZ w kontekscie
rolniczego ich wykorzystania
oraz wielofunkcyjnosci

Przydatnosc¢ rolnicza trwatych uzytkow zielonych

1z — kompleks uzytkdw zielonych bardzo dobrych i dobrych (I, 1l klasa

bonitacyjna) — 1% (gleby mineralne i mutowo-torfowe o regulowanych
stosunkach wodnych; w warunkach naturalnych 5 t-ha-* siana dobrej
jakosci, pastwisko - mozliwos¢ wyzywienia 3 krow)

2z — kompleks uzytkow zielonych srednich (lll, IV klasa bonitacyjna) —

51% (gleby mineralne, mutowo-torfowe oraz torfowe i murszowe o nie
w petni uregulowanych stosunkach wodnych; w warunkach naturalnych
2,5-3 t-ha! siana sredniej jakosci, pastwisko — wyzywienie 2 kréw)

3z — kompleks uzytkow zielonych stabych i bardzo stabych (V, VI klasa

bonitacyjna) — 48% (gleby mineralne zbyt suche lub zbyt wilgotne,

mutowo-torfowe I torfowe przesuszane | podtapiane; w warunkach

naturalnych1,5 t-ha! siana stabej jakosci, pastwisko — wyzywienie 1
krowy)
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©ITP  Powierzchnia paszowa w kraju [miIn/ha]

powierzchnia ogolna — 4,289
w tym:

3,206 1,083-wtym:
Kukurydza — 0,508
Trawy pastewne — 0,202
Motylkowate — 0,128
Stragczkowe — 0,016

Inne pastewne — 0,042
Okopowe - 0,019

Stragczkowe (nasiona) — 0,171
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ITP Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych
w kraju (min ha)

Lata
Srednio .
Zmiany
2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 713 |at
Ogoétem 3,9 3,4 3,2 3,2 3,4 -0,7
wtym:taki | 25 | 24 | 25 | 25 2,5 b.z.
pastwiska 1,4 1,0 0,7 0,7 0,9 -0,7

Dane wg GUS



‘FFP Funkcje pozaprodukcyjne:

e Klimatyczng (tworzg specyficzny mikroklimat)
 Hydrologiczna (retencja wody, tagodzenie fali powodziowej)

* Ochrone gleb i wod (przed erozjg, ubytkiem substancji
organicznej w glebach, przeciwdziatanie eutrofizacji wod)

* Fitosanitarng (neutralizuje przykrych zapachow, pytow
wydzielanie olejkéw eterycznych)

» Zdrowotna (ziofa, ich wptyw na zwierzeta i posrednio na
ludzi)

* Krajobrazowgs i estetyczng (cenny skfadnik krajobrazu, barwny
aspekt tak)

* Przyrodnicza (zachowanie cennych siedlisk oraz terenéw
stanowiacych ostoje wielu gatunkow roslin i zwierzat )



H‘P Powierzchnia TUZ i ich udziat w uzytkach
rolnych w kraju

WA RMINSKO-
MAZURSKIE
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“ITP  w wydzielonych grupach wojewédztw

Udziat TUZ w UR w latach 2000-2012
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|!|'P Procentowy udziat gk uzytkowanych w I, Il i lll pokosie
w 2008 i 2012 r. w poszczegoélnych grupach wojewodztw
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Plony z tgk w 2012 r.
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Plony z tak w latach 2000-2012
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Zbiory z gk [%] przeznaczone na kiszonke
w latach 2000-2012
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Plonowanie pastwisk w 2012 r.
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Plonowanie pastwisk w latach 2000-2012
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TP Czynniki ksztattujace poziom

produkcji 1 wykorzystanie rolnicze TUZ

Srednie poglowie bydta, owiec, koni i koéz dla grup
wojewodztw oraz kraju w 2012 r. (tysigce DJP)

Gatunek zwierzat
Grup Razem
wojewodztw DJP/ha UR
Bydto Konie | Owce | Kozy

15 0.4 0,54

I 2777 | 16,1 0.4 0.35

1l 2451 1,2 0.4 0,25
Polska 44799 | 2387 | 245 7.6 0,32

Dane wg GUS



Obsada bydta na 100 ha UR
w latach 2000-2012 (szt. fiz.)
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Stosowane sposoby nawozenia TUZ w 120
ankietyzowanych gospodarstwach
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Poziomy nawozenia w kg-ha™

Konwencjonalny system gospodarowania
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Poziomy nawozenia w kg-ha™
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Nawozenie w gospodarstwach ekologicznych

obornik od 6,0 do 25,0 t/ha

gnojowica/gnojowka od 5,5 do 10 m3/ha

Brak nawozenia — 17% gospodarstw.
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koniczyny takowej oraz poréwnaniu ich wartosci
Z uzyskanymi na gruntach ornych w uprawie bobiku
oraz tubinu waskolistnego
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rolnosrodowiskowych
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ITP Podsumowanie

* Przeprowadzona analiza wskazuje na
postepujgce zroznicowanie udziatu oraz
sposobow wykorzystania TUZ w poszczegdlnych
rejonach kraju co wynika z panujacych
warunkow glebowych, tradycji oraz
zapotrzebowania przemystu przetworczego na
takie surowce jak mleko i mieso.

 Wyrazny wzrost udziatu oraz wykorzystania TUZ
zwlaszcza w wojewoddztwach podlaskim oraz
warminsko-mazurskim, ksztattuje gtownie
rosngca obsada bydta mlecznego.
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e Zapotrzebowanie na dobre pasze
objetosciowe, zwtaszcza w specjalistycznych
gospodarstwach mlecznych powoduje
wyraznie korzystny trend wskazujacy na
perspektywe w zakresie wzrostu produkcji
sianokiszonek w kraju.

* Znaczny potencjat produkcyjny TUZ z
udziatem bobowatych wraz z rosngcym
zapotrzebowaniem na tanie oraz lepsze pasze
objetosciowe wskazuje na potrzebe
wprowadzania nowych ich odmian z trawami
metodami podsiewu.
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* Linie trendéw wskazujgce zdecydowany
kierunek zmian w zakresie wzrostu plonow,
udziatu kiszonek w zbiorach oraz obsady
bydta (co w perspektywie zniesienia limitow
mlecznych), pozwalajaCcy na prognozowanie
dalszego postepu w tym zakresie, zwtaszcza
w 0bu wojewddztwach z pierwsze] grupy
(podlaskim | warminsko-mazurskim) oraz w
niektorych z drugiej grupy.
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