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Bilans 9 lat członkostwa Polski w unii Europejskiej 
kontekst wdrażania prawa wspólnotowego związanego  

z gospodarowaniem wodami 

• Zagrożenie osiągnięcia środowiskowych celów Ramowej 
Dyrektywy Wodnej i systemowe naruszenie tej dyrektywy 
oraz dyrektyw Siedliskowej, Ptasiej i EIA; 

• Narastający konflikt z Komisją Europejską: 
– 2 sprawy przeciwko Polsce związane z gospodarka wodną 

skierowane przez KE do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości;  

– co najmniej 3 postępowania prowadzone przez KE przeciwko 
Polsce w związku z naruszeniem unijnego prawodawstwa 
związanego z gospodarowaniem wodami; 

– zablokowanie przez KE środków na inwestycje i prace 
hydrotechniczne z zakresu ochrony przeciwpowodziową (jako 
reakcja na degradowanie stanu ekologicznego rzek) 

– ryzyko dotkliwych kar finansowych. 

Główne przyczyny: 
• Nie respektowanie wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej; 

• Stworzenie kategorii rzek „istotnych dla regulacji stosunków 

wodnych w rolnictwie”; 

• Nie wdrożenie zasady „zwrotu kosztów za usługi wodne” 



Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony 

śródlądowych wód powierzchniowych, wód przejściowych, wód 

przybrzeżnych oraz wód podziemnych, które: 

Ramowa Dyrektywa Wodna - osiągnięcie dobrego 

stanu wód na terenie całej Unii Europejskiej do 2015 

roku 

 
• zapobiegają dalszemu pogarszaniu oraz chronią i poprawiają stan 

ekosystemów wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb 

wodnych, ekosystemów lądowych i terenów podmokłych 

bezpośrednio uzależnionych od ekosystemów wodnych; 



Wybrane elementy jakości dla klasyfikacji 

stanu wód (rzeki) wg. Ramowej Dyrektywy 

Wodnej 

• Elementy biologiczne 
– Skład i liczebność flory wodnej 

– Skład i liczebność bezkręgowców bentosowych 

– Skład, liczebność i struktura wiekowa ichtiofauny 

• Elementy hydromorfologiczne wspierające elementy 
biologiczne 
– System hydrologiczny 

• ilość i dynamika przepływu wód 

• połączenie z wodami podziemnymi 

– Ciągłość rzeki 

– Warunki morfologiczne 
• głębokość rzeki i zmienność szerokości 

• struktura i skład podłoża rzek 

• struktura strefy nadbrzeżnej 



Cele środowiskowe dla 
naturalnych części wód 

powierzchniowych 

Dobry stan ekologiczny Dobry stan chemiczny 

Dobry stan wód 

Dobry potencjał ekologiczny Dobry stan chemiczny 

Cele środowiskowe dla 
sztucznych i silnie 

zmienionych  części wód 
powierzchniowych 

Wyznaczany na podstawie 
elementów jakości wód 
powierzchniowych, tj.  
elementów biologicznych, 
elementów 
hydromorfologicznych oraz 
elementów chemicznych  
i fizykochemicznych 

Wyznaczany na podstawie załączników IX i X RDW 

Wyznaczany na podstawie elementów jakości wód 
powierzchniowych, tj.  elementów biologicznych, 
elementów hydromorfologicznych oraz elementów 
chemicznych i fizykochemicznych, przy czym 
poziomem odniesienia jest tu najbardziej zbliżony 
naturalny typ wód powierzchniowych 



Dobry stan ekologiczny wód wymagany przez 

Ramową Dyrektywę Wodną = możliwie najbliższy 

naturalnemu stan koryta rzeki i jej doliny oraz 

stan populacji zasiedlających rzekę organizmów 

Rzeka to nie odbiornik wód drenażowych, ścieków, droga 

wodna, itp. – w myśl RDW RZEKA PRZEDE WSZYSTKIM 

POWINNA BYĆ W PEŁNI FUNKCJONALNYM 

EKOSYSTEMEM 



W rzece tej występowało 13 gatunków ryb: 

  

• 6 gatunków użytkowych (szczupak, płoć, jelec, jaź, okoń oraz pstrąg potokowy); 

• 7 gatunków o wysokiej wartość ekologicznej (kiełb, śliz, cierniczek, 

słonecznica, piskorz, koza i minóg strumieniowy); 

• minóg strumieniowy, piskorz oraz koza – chronione na mocy Dyrektywy 

Siedliskowej (Załącznik II Dyrektywy), a także objęte całkowitą ochroną 

gatunkową na mocy prawa polskiego. 

Przykłady skutków przyrodniczych niewłaściwie 

zaplanowanych i realizowanych inwestycji i 

przedsięwzięć hydrotechnicznych 

Przykład 1.  



Przykład 1 – cd („Modernizacja przekroju podłużnego i 

poprzecznego”)  



Liczba gatunków ryb spadła z 13 do 4 
 

Masa ryb w przeliczeniu na powierzchnię 1 ha spadła z 33kg do 0,5kg. 
 

Zniknęły licznie występujące przed regulacją gatunki z Załącznika II 

Dyrektywy Siedliskowej, chronione prawem krajowym i wspólnotowym 

Przykład 1 – cd. („Modernizacja przekroju podłużnego i 

poprzecznego”)  



„Jest to sytuacja katastrofy ekologicznej, której skutki dla środowiska 

odczuwane będą przez wiele następnych lat.  

Stan ten wyklucza możliwość prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej 

na tym odcinku rzeki, która w następstwie regulacji stała się rybackim 

nieużytkiem”. 

(wg. ekspertyzy wykonanej na zlecenie PZW) 

 

Przykład 1 – cd. („Modernizacja przekroju podłużnego i 

poprzecznego”)  



Przykład 2. „Regulacja polegająca na kształtowaniu 

przekroju podłużnego i poprzecznego oraz układu 

poziomego rzeki” 

Environmental vandalism! 

„wandalizm środowiskowy” 



Przykład 3. Usuwanie szkód powodziowych 
Lokalne zniszczenie hydromorfologii małej rzeki –strata 

przyrodnicza i gospodarcza o wielkoobszarowych skutkach „od 

gór do morza”  

Wydatki MRiRW: 

•na restytucję ryb wędrownych: 5 mln PLN 

rocznie 

•Na odtworzenie ciągłości ekologicznej rzek: 56 

mln PLN (Program Operacyjny Ryby) 

Wydatki użytkowników rybackich: 30 mln PLN 
rocznie 



Przykład 4. Sprzeczne z pryncypiami Tamowej 

Dyrektyw Wodnej, anachroniczne, destruktywne dla 

środowiska i bezzasadnie kosztowne rozwiązania 

techniczne 

Koszt regulacji 1 km:  

Do 6 mln PLN! 



 

• nieprecyzyjnie zdefiniowane w Prawie wodnym; 

• silnie degradujące hydromorfologię i ekosystemy rzek; 

• pomimo tego włączone z obowiązku oceny oddziaływania na  

środowisko; 

• powszechnie używane do „przemycania” regulacji rzek bez 

decyzji środowiskowej, bez pozwolenia wodnoprawnego, a tylko 

na zgłoszenie budowlane. 

 Przykład 5. Tzw. prace utrzymaniowe 



 

 

 

Pogłębianie – „odmulanie” rzek 

Znaczące i długotrwałe pogorszenie stanu środowiska: 

• obniżenie klasy stan hydromorfologii rzeki z dobrego do złego lub bardzo 

złego; 

• niszczenie siedlisk ryb, bezpośrednie niszczenie osobników roślin i 

zwierząt chronionych prawem polskim i wspólnotowym.    

 Przykład 5. cd. Tzw. prace utrzymaniowe 



  Makrozoobentos z próbek osadu pobranych 

z dna rzeki w tym samym punkcie przed (A) i 

po (B) wykonaniu „konserwacji gruntownej” 

badanie wykonane w dn. 19.10.2013 r., (Chmielewski i Grygoruk, in prep) 

 



Rzeka naturalna 

• Bogata ichtiofauna o istotnym znaczeniu gospodarczym; 

• Wysokie zdolności samooczyszczania się rzeki.  

• Naturalna retencja, niskie szkody powodziowe;  

• Poprawa bezpieczeństwa powodziowego obszarów niżej 
położonych  



Rzeka uregulowana 

• Uboga ichtiofauna o marginalnym znaczeniu gospodarczym; 

• Znacząco ograniczona zdolności samooczyszczania się rzeki.  

• Uruchomienie „błędnego koła szkód powodziowych”: wzrost 
szkód powodziowych powodowanych między innymi 
koniecznością ciągłych remontów uregulowanego koryta rzeki; 

• Wzrost zagrożenia powodziowego obszarów niżej położonych 



Wartość wiązanie biogenów - przykłady z doliny 

Łaby 

Wartość wiązania związków azotu i fosforu na łące nadrzecznej: 

 

ok. 600 Euro (2 500 PLN)/ha/1 miesiąc 

Roczny dochód z 1 ha pracy w gospodarstwach rolnych: 

ok. 2 400 PLN 



Wartość retencji wody w mokradłach zalewowych 

Wg. „How much for water?” Grygoruk i in., 2013 

Wartość zretencjonowania wody w dolinie Biebrzy 
(Dolny Basen):  
 
ok. 4600 zł/ha  

Zysk z 1 ha zmeliorowanej łąki 
zalewowej używanej na 
sianokiszonkę: 
 
ok. 1935 zł/ha  

Zasada „zwrotu kosztów za usługi 
wodne” – koszty utraconych 
zasobów przyrodniczych i usług 
ekosystemowych  



Skala i skumulowane skutki degradacji rzek 

Bardzo trudna do określenia: 

• nie prowadzi się systematycznie żadnego regionalnego ani centralnego 

rejestru przedsięwzięć hydrotechnicznych (regulacyjnych i 

utrzymaniowych) wykonywanych na wodach śródlądowych; 

• brak jest bazy danych umożliwiającej łatwe i precyzyjne ustalenia zakresu 

takich przedsięwzięć, lokalizacji, terminu ich wykonania, skutków 

środowiskowych, kosztów i spodziewanych ekonomicznych korzyści 

 



Pierwsza próba oceny skali i skutków degradacji 

zasobów przyrodniczych rzek pracami 

hydrotechnicznymi: 

 



Skala degradującego stan ekologiczny rzek 

„odmulania” a RDW 

Systemowe naruszenie Ramowej Dyrektywy Wodnej: 

art. 5(1) i załącznik II (pkt 1.4 i 1.5), art. 11 ust. 3 lit (i), 

zagrożenie naruszeniem art. 4(1) 

• Co najmniej 9 019 km bieżących w latach 2010 – 2013 na 

obszarze 10 województw; 

• ok. 15 000 km w skali całego kraju 

 



Skala degradującego przyrodę rzek 

„odmulania” a sieć Natura 2000 

Systemowe naruszenie:     

Dyrektywy Siedliskowej - art. 6.3, art. 11, art. 12 

Dyrektywy Ptasiej - art. 3.2b 

Dyrektywy EIA - art. 2.1, art. 4.2  

• 410 km rzek „odmulonych” na Obszarach Specjalnej Ochrony; 

 

• 866 km rzek „odmulonych” na Obszarach Specjalnej Ochrony Ptaków; 

 

• decyzje RDOŚ uzyskane dla 39 km „odmulonych” rzek 

 



Bilans 9 lat członkostwa Polski w unii Europejskiej 

• Hydromorfologia, zasoby przyrodnicze  i stan ekologiczny co 
najmniej 16 000 km bieżących rzek zdegradowane pracami 
hydrotechnicznymi (regulacyjnymi i tzw. utrzymaniowymi) po 
roku 2004; 

• Degradowanie rzek następujące ok. 1000 razy szybciej niż ich 
renaturyzowanie; 

  

• Zdegradowane usługi ekosystemowe świadczone przez rzeki i ich 
doliny, skutkujące m. innymi wzrostem zagrożenia powodziowego; 

 

• Marnotrawstwo środków publicznych, wydatkowanych na 
nieuzasadnione i źle zrealizowane prace hydrotechniczne: 

– co najmniej ok. 150 milionów PLN wydanych na tzw. prace 
utrzymaniowe (lata 2010 – 13); 

– co najmniej 1 miliard PLN wydany na wszystkie szkodliwe dla 
środowiska inwestycje i prace hydrotechniczne w latach 2004 – 2013. 



 

Rozwiązanie Problemu 
(zanim dojdzie do wprowadzenia systemowych rozwiązań reformujących całość 

gospodarki wodnej)   

• Wprowadzenie zgodnego z literą i duchem Ramowej 

Dyrektywy wodnej postrzegania małych rzek i ich dolin: 

– Uznanie, że małe rzeki, tak jak wszystkie inne rzeki, muszą 

osiągnąć „dobry stan ekologiczny/ dobry potencjał ekologiczny 

wód” zgodny z normami ustalonymi przez RDW;  

– Uznanie, że małe rzeki i ich doliny to ekosystemy pełniące różne 

ważne dla człowieka funkcje, wśród których są również (ale nie 

wyłącznie) świadczenia na rzecz rolnictwa;  

– Uznanie, że rzeka (wraz z jej doliną) może służyć człowiekowi 

również wtedy, kiedy pozostaje w stanie nieuregulowanym - 

naturalnym lub bliskim naturalnemu, np. w wyniku spontanicznej 

renaturyzacji (potrzebna waloryzacja małych rzek i wyznaczenie 

fragmentów, które powinny być pozostawione bez ingerowania 

w hydromorfologię i roślinność – „no go zones”);  



 

Rozwiązanie Problemu – c.d. 
 

• Ingerencje pogarszające „ekologiczny stan/ potencjał wód” 

małych rzek: 

– powiny być podejmowane tylko po wykazaniu, że korzyści 

społeczne przeważają poniesione koszty środowiskowe, w tym 

wartość utraconych usług ekosystemowych (potrzeba 

opracowania algorytmu podejmowania decyzji);  

– wprowadzenie zasady zwrotu kosztów za usługi wodne; 

– z repertuaru rozwiązań technicznych stosowanych w regulacji i 

utrzymaniu rzek musi być wyłączone kształtowanie przekroju 

poprzecznego rzeki w postaci trapezu;  



 

Rozwiązanie Problemu – c.d. 
 

• Potrzeba opracowania wytycznych dot. metod regulacji  

stosunków wodnych w rolnictwie przyjaznych dla 

ekosystemów rzek, zawierających elementy renaturyzacji; 

• Konieczne opracowanie programu kompensacji strat 

środowiskowych w rzekach poddanych po roku 2004 

pracom hydrotechnicznych (regulacyjnym i 

utrzymaniowym) 

• Potrzeba dostosowanej do wymogów RDW, nowej definicji 

utrzymania małych rzek: obowiązkiem utrzymania jest 

osiągnięcie dobrego stanu/ potencjału ekologicznego (w tym 

wspieranie procesów renaturyzacji), a działania pogarszające 

stan/ potencjał ekologiczny (z zamkniętego katalogu działań) są 

jedynie możliwością realizowaną w dobrze uzasadnionych 

przypadkach.   

 



Dziękuję za uwagę!  



Slajdy dodatkowe 
do wykorzystania w odpowiedzi na 

ewentualne pytania 
 



Mokradła zalewowe a bezpieczeństwo powodziowe 

• Wartość zretencjonowania 1 m3 wody w zlewni Biebrzy* – 0.51 EUR·ha-1·rok-1 

• Przy założeniu wystąpienia powodzi o prawdopodobieństwie przekroczenia 
50% (tzw. „Powódź dwuletnia”)*: 

 - A - czas trwania 30 dni – 311.6 EUR/ha 

 - B - czas trwania 60 dni – 623.1 EUR/ha 

 - C - czas trwania 90 dni – 951.2 EUR/ha 

 

 

Średni czas trwania letniego 

wezbrania zalewowego: 104 dni  

(dane IMGW z lat 1995-2012) 

Wg. „How much for water?” Grygoruk i in., 2013 



Mokradła zalewowe a bezpieczeństwo powodziowe 

• Bilans ekonomiczny łąki zalewowej w woj. podlaskim (użytki zielone – 

użytkowane na sianokiszonkę w belach):  

 - średni plon z hektara* – 22.64 t 

 - cena rynkowa siana** - 116 PLN/t 

 - koszty zmienne produkcji* – 30.5 PLN/t 

 - zysk: 22.64*(116-30.5) = 1935 PLN/ha 

* Rychłowski, 2010 

** oszacowana na podstawie danych GUS 



Wiązanie biogenów - przykłady z doliny Łaby 

Neutralizacja substancji odżywczych  (biogenów):  

• 1 ha łaki nadrzecznej jest w stanie przyjąć 1,2 kg fosforu i 1,5 kg azotu 
dziennie.  

• Średni koszt neutralizacji / ograniczenia emisji tych substancji przez 
człowieka wynosi 5 Euro/kg dla azotu i 10 Euro/kg dla fosforu 

1 ha łąki nadrzecznej wykonuje usługę wartą 19,5 Euro dziennie,  

ok. 600 Euro (2500 PLN) na miesiąc 

Roczny dochód z 1 ha pracy w gospodarstwach rolnych: 

ok. 2300 PLN 



NIE

TAK

Czy przedsięwzięcie 

wpływa znacząco na 

obszar Natura 

2000? 

Czy występuje 

nadrzędy interes 

publiczny?

Czy istnieją alternatywne 

sposoby zaspokojenia 

nadrzędnego interesu 

publicznego?

Czy planowane 

przedsięwzięcie 

zlokalizowane jest 

na obszarze 

Natura 2000? 
(lub czy istnieje 

możliwość 

oddziaływania 

przedsięwziecia na 

obszar Natura 2000?)

Czy jest zgoda/ opinia KE na 

realizację przedsięwzięcia oraz 

czy dokonano kompensacji 

przyrodniczej?

Czy planowane 

przedsięwzięcie 

pogarsza stan 

wód lub 

uniemożliwia 

osiągnięcie celu 

środowiskowego 

ustanowionego 

dla wód 

śródlądowych?

Czy występuje 

nadrzędny interes 

publiczny?

Czy istnieją technicznie 

wykonalne i nie 

nieproporcjonalnie 

kosztowne inne sposoby 

zaspokojenia 

nadrzędnego interesu 

publicznego? 

Czy w „Planie 

Gospodarowania 

Wodami w 

Dorzeczu” ujęto 

tzw. derogację 

4(7) RDW? 

TAK NIE

TAK TAK

NIE

TAK

NIE

NIE TAK NIE

NIE

TAK TAK

TAK

NIE

NIE

O

D

M

O

W

A

Z

G

O

D

A

Procedura wyrażania zgody lub  

odmowy realizacji przedsięwzięcia 

stosownie do art. 4(7)  Ramowej 

Dyrektywy Wodnej 

Procedura wyrażania zgody lub  odmowy 

realizacji przedsięwzięcia stosownie 

do art. 4(6)  Dyrektywy Siedliskowej 



Pierwsze w kolejności na liście priorytetowych działań 

interwencyjnych w fazie przejściowej reformy 

gospodarowania wodami, do realizacji „w trybie pilnym” 
(sformułowane w roku 2008): 

 

 
• Pilnego rozwiązania wymaga narastający problem wydatkowania 

funduszy ze źródeł krajowych i unijnych na przedsięwzięcia 
hydrotechniczne, mające negatywny wpływ na hydromorfologię cieków 
(regulacje, remonty, przebudowa cieków i remonty urządzeń 
przeciwpowodziowych, realizowane z zastosowaniem aktualnie 
nieakceptowanych rozwiązań technicznych), których skumulowanych 
efekt utrudni realizację środowiskowych celów Ramowej Dyrektywy 
Wodnej (RDW) w Polsce.  

Wg. „Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzględnieniem etapu 2015)”, 

później pod nazwą „Polityki wodnej Państwa …”  (pkt.261. str. 81, wersja ze stycznia 2010)  

Świadome ignorowanie problemu przez Ministerstwo 

Środowiska i Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej 

35 



Inne priorytetowe działania interwencyjnych w fazie 

przejściowej reformy gospodarowania wodami, do 

realizacji „w trybie pilnym” 
(sformułowane w roku 2008): 

• Przyśpieszenie wyznaczenia „Rzek (i potoków) o Specjalnym Znaczeniu dla Ryb 
Wędrownych”, stanowiących najważniejsze korytarze migracyjne i będących 
tarliskami i miejscami dorastania form młodocianych; rzeki te miałyby priorytet w 
udrażnianiu już istniejących przeszkód na trasie wędrówki ryb, objęte byłyby 
zakazem budowy nowych piętrzeń, a odcinki rzek i potoków istotne dla rozrodu 
ryb byłyby chronione przed niekorzystnymi zmianami hydromorfologicznymi; 

• Nadanie „Rzekom o Specjalnym Znaczeniu dla Ryb Wędrownych” statusu  
prawnego „obszaru przeznaczonego do ochrony gatunków wodnych o 
znaczeniu ekonomicznym” w rozumieniu art. 6 i zał. IV Ramowej Dyrektywy 
Wodnej, który integrowałby również krajowe formy ochrony przyrody i zasobów 
ichtiofauny (obszary sieci Natura 2000, rybackie obręby ochronne, itp.);  

Wg. „Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzględnieniem etapu 2015)”, 

później pod nazwą „Polityki wodnej Państwa …”  (wersja z 2009 r.)  

Świadome ignorowanie problemu przez Ministerstwo 

Środowiska i Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej- c.d. 

KZGW wykreśliło Rzeki (i potoki) o 

szczególnym znaczeniu dla ryb wędrownych 

z projektu Polityki Wodnej Państwa 

argumentując: „w Polsce nie ma gatunków 

wodnych o znaczeniu ekonomicznym”(!)   



 Przykład X. „Usuwanie szkód powodziowych na 

rzece nizinnej” 

• większość prac - listopad, szczyt migracji tarłowej i tarła pstrąga 

potokowego (okres ochronny tego gatunku); 

• zniszczenie siedlisk i bezpośrednie zagrożenie dla larw minoga 

ukraińskiego 

• degradacja bądź zniszczenie siedlisk innych chronionych polskim i 

wspólnotowym  gatunków ryb:  piskorza, kozy i różanki.  



 

Przykład Y. „Usuwanie szkód powodziowych 

na potoku górskim”  


