Rola, stan i utrzymanie matych ciekéw wobec
wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej

Przemystaw Nawrocki, Fundacja WWF Polska

Wspétpraca: Ewa Jabtonska, Uniwersytet Warszawski,

Mateusz Grygoruk, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Konferencja ,WODA — SRODOWISKO -- OBSZARY WIEJSKIE”
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, Falenty
27-28 listopada 2013



Bilans 9 lat czionkostwa Polski w unii Europejskiej
kontekst wdrazania prawa wspolnotowego zwigzanego
z gospodarowaniem wodami

- Zagrozenie osiggniecia srodowiskowych celow Ramowej
Dyrektywy Wodnej | systemowe naruszenie tej dyrektywy
oraz dyrektyw Siedliskowej, Ptasiej i EIA;

« Narastajacy konflikt z Komisja Europejska:

— 2 sprawy przeciwko Polsce zwigzane z gospodarka wodng
skierowane przez KE do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci;

— co najmniej 3 postgpowania prowadzone przez KE przeciwko
Polsce w zwigzku z naruszeniem unijnego prawodawstwa
Zwigzanego z gospodarowaniem wodami;

— zablokowanie przez KE srodkéw na inwestycje i prace
hydrotechniczne z zakresu ochrony przeciwpowodziow3 (jako
reakcja na degradowanie stanu ekologicznego rzek)

— ryzyko dotkliwych kar finansowych.

Gtoéwne przyczyny:

* Nie respektowanie wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej;

« Stworzenie kategorii rzek ,,istotnych dla regulacji stosunkow
wodnych w rolnictwie”;

 Nie wdrozenie zasady ,,zwrotu kosztow za ustugi wodne”
(e S e R | [ e s T s



Ramowa Dyrektywa Wodna - osiggniecie dobrego
stanu wod na terenie catej Unii Europejskiej do 2015
roku

Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie ram dla ochrony
srodladowych wod powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd
przybrzeznych oraz wod podziemnych, ktére:

« zapobiegaja dalszemu pogarszaniu oraz chronia i poprawiaja stan

ekosystemoéw wodnych oraz, w odniesieniu do ich potrzeb
wodnych ekosystemow ladowych i terenow podmoklych




Wybrane elementy jakosci dla klasyfikacji
stanu wod (rzeki) wg. Ramowej Dyrektywy
Wodnej

 Elementy biologiczne
— Skitad i liczebnos¢ flory wodnej
— Skitad i liczebnos¢ bezkregowcoéw bentosowych
— Skiad, liczebnos¢ i struktura wiekowa ichtiofauny

- Elementy hydromorfologiczne wspierajace elementy
biologiczne

— System hydrologiczny
* ilosé i dynamika przeptywu wéd
« potaczenie z wodami podziemnymi

— Ciggtosc¢ rzeki

— Warunki morfologiczne
» glebokos¢ rzeki i zmiennosé szerokosci

» struktura i skiad podtoza rzek
» struktura strefy nadbrzeznej



Cele srodowiskowe dla
sztucznych i silnie

Cele srodowiskowe dla

naturalnych czesci wod

powierzchniowych zmienionych czesci wod

powierzchniowych

Dobry stan ekologiczny Dobry stan chemiczny Dobry potencjat ekologiczny Dobry stan chemiczny
|

“
Wyznaczany na podstawie Wyznaczany na podstawie elementéw jakosci wéd
elementéw jakosci wod powierzchniowych, tj. elementéw biologicznych,
powierzchniowych, tj. elementéw hydromorfologicznych oraz elementéw
elementow biologicznych, chemicznych i fizykochemicznych, przy czym
elementéw poziomem odniesienia jest tu najbardziej zblizony
hydromorfologicznych oraz naturalny typ wod powierzchniowych
elementéw chemicznych
i fizykochemicznych

Wyznaczany na podstawie zatgcznikéw IX i X RDW




Dobry stan ekologiczny wod wymagany przez
Ramowa Dyrektywe Wodng = mozliwie najblizszy
naturalnemu stan koryta rzeki i jej doliny oraz
stan populacji zasiedlajacych rzeke organizmoéow

- Rzeka to nie odbiornik wod drenazowych, sciekow, droga
“i wodna, itp. — w my$l RDW RZEKA PRZEDE WSZYSTKIM

. POWINNA BYC W PEELNI FUNKCJONALNYM
EKOSYSTEMEM



Przyktady skutkow przyrodniczych niewlasciwie
zaplanowanych i realizowanych inwestycji |
przedsiewziec¢ hydrotechnicznych

Przykitad 1.

W rzece tej wystepowato 13 gatunkéw ryb:

« 6 gatunkow uzytkowych (szczupak, ptoc, jelec, jaz, okon oraz pstrag potokowy);

« 7 gatunkéw o wysokiej wartos¢ ekologicznej (kietb, Sliz, cierniczek,
stonecznica, piskorz, koza i mindg strumieniowy);

* minog strumieniowy, piskorz oraz koza — chronione na mocy Dyrektywy
Siedliskowej (Zatacznik Il Dyrektywy), a takze objete catkowita ochrong
gatunkowa na mocy prawa polskiego.



Przyktad 1 — cd (,,Modernizacja przekroju podituznego i
poprzecznego”)

‘modern)
sektors mman-'-
‘oraz razwo obszaréw wisjskich,

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw
" Unii Europejskiej w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego “Restrukturyzacja
- imodernizacja sektora zywnosciowego 4
; oraz rozwéj obszoréw wiejskich, 2004-2006"
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Przyktad 1 — cd. (,,Modernizacja przekroju podtuznego i
poprzecznego’)

‘ Projekt wspétfinansowany ze srodkéw
[* Unii Europejskiej w ramach Sektorowego ~ *
| Prog ramu Operacyjnego “Restrukturyzacia ||
i modernizacja sektora zywnosciowego '

oraz rozwdj obszaréw wiejskich, 2004- 2006"

—‘:“K‘" T S

Liczba gatunkoéw ryb spadta z 13 do 4
Masa ryb w przeliczeniu na powierzchnie 1 ha spadta z 33kg do 0,5kqg.

Zniknety licznie wystepujgce przed regulacjg gatunki z Zatacznika Il
Dyrektywy Siedliskowej, chronione prawem krajowym i wspolnotowym



Przyktad 1 — cd. (,,Modernizacja przekroju podtuznego i
poprzecznego’)

SEKTOROWY  *

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw
|" Unii Europejskiej w ramach Sektorowego
| Programu Operacyjnego “Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszaréw wiejskich, 2004-2006"

T RIS

|

»Jest to sytuacja katastrofy ekologicznej, ktérej skutki dla Srodowiska
odczuwane beda przez wiele nastepnych lat.

Stan ten wyklucza mozliwos¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
na tym odcinku rzeki, ktéora w nastepstwie regulacji stata sie rybackim
nieuzytkiem”.

(wg. ekspertyzy wykonanej na zlecenie PZW)
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Przykiad 3. Usuwanie szkéd powodziowych

Lokalne zniszczenie hydromorfologii matej rzeki —strata
przyrodnicza i gospodarcza o wielkoobszarowych skutkach ,,od
gor do morza”

/

~ Wydatki M
= *na restytucje ryb wedrownych: 5 min PLN

- rocznie

*Na odtworzenie ciggtosci ekologicznej rzek: 56

min PLN (Program Operacyjny Ryby)

Wydatki uzytkownikéw rybackich: 30 min PLN

rocznie



Przyktad 4. Sprzeczne z pryncypiami Tamowej
Dyrektyw Wodnej, anachroniczne, destruktywne dla
srodowiska i bezzasadnie kosztowne rozwigzania
techniczne

Koszt regulacji 1 km:
Do 6 min PLN!




Przykiad 5. Tzw. prace utrzymaniowe

nieprecyzyjnie zdefiniowane w Prawie wodnym;

silnie degradujace hydromorfologie i ekosystemy rzek;

pomimo tego wiaczone z obowigzku oceny oddziatywania na
srodowisko;

powszechnie uzywane do ,,przemycania” regulacji rzek bez
decyzji srodowiskowej, bez pozwolenia wodnoprawnego, a tylko
na zgtoszenie budowlane.




Przykiad 5. cd. Tzw. prace utrzymaniowe

Pogiebianie — ,,odmulanie” rzek

Znaczace i diugotrwale pogorszenie stanu srodowiska:

« obnizenie klasy stan hydromorfologii rzeki z dobrego do ztego lub bardzo
ztego;

* niszczenie siedlisk ryb, bezposrednie niszczenie osobnikéw roslin i
zwierzat chronionych prawem polskim i wspélnotowym.



Makrozoobentos z probek osadu pobranych
z dna rzeki w tym samym punkcie przed (A) |
po (B) wykonaniu ,,konserwacji gruntownej”

catkowita wartos¢

4 = ekonomiczna wedkarstwa

badanie wykonane w dn. 19.10.2013 r., (Chmielewski i Grygoruk, in prep)



« Bogata ichtiofauna o istotnym znaczeniu gospodarczym;
* Wysokie zdolnosci samooczyszczania sie rzeki.

* Naturalna retencja, niskie szkody powodziowe;

+ Poprawa bezpieczenstwa powodziowego obszardéw nizej
potozonych




« Uboga ichtiofauna o marginalnym znaczeniu gospodarczym,;

* Znaczgco ograniczona zdolnosci samooczyszczania sie rzeki.

Uruchomienie ,btednego kota szkdd powodziowych”. wzrost
szkod powodziowych powodowanych miedzy innymi
koniecznoscig ciggtych remontow uregulowanego koryta rzeki;

Wozrost zagrozenia powodziowego obszarow nizej potozonych




Wartos¢ wiazanie biogenow - przykiady z doliny
Laby

Wartos¢ wigzania zwigzkoéw azotu i fosforu na tace nadrzecznej:

ok. 600 Euro (2 500 PLN)/ha/1 miesiac

Roczny dochéd z 1 ha pracy w gospodarstwach rolnych:
ok. 2 400 PLN



Wartosc¢ retencji wody w mokradtach zalewowych

Wartosc¢ zretencjonowania wody w dolinie Biebrzy
(Dolny Basen):

ok. 4600 zt/ha

Zysk z 1 ha zmeliorowanej taki
zalewowej uzywanej na
sianokiszonke:

ok. 1935 zt/ha

Zasada ,,zwrotu kosztow za ustugi
wodne” — koszty utraconych
zasobow przyrodniczych i ustug

ekosystemowych
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Wg. ,,How much for water?” Grygoruk 1 1n., 2013



Skala | skumulowane skutki degradacji rzek

Bardzo trudna do okreslenia:

* nie prowadzi sie systematycznie zadnego regionalnego ani centralnego
rejestru przedsiewzie¢ hydrotechnicznych (regulacyjnych i
utrzymaniowych) wykonywanych na wodach srédladowych;

« brak jest bazy danych umozliwiajacej tatwe i precyzyjne ustalenia zakresu
takich przedsiewzieé, lokalizacji, terminu ich wykonania, skutkéw
srodowiskowych, kosztéw i spodziewanych ekonomicznych korzysci




|
RAPORT

Inwentaryzacja oraz ocena skutkéw przyrodniczych prac
‘utrzymaniowych’ na rzekach wojewodztw lodzkiego, podkarpackiego,
malopolskiego, Swietokrzyskiego, warminisko-mazurskiego,
zachodniopomorskiego, opolskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego i
podlaskiego w latach 2010-2012 - opracowanie w oparciu o ogloszenia o
przetargach zamieszczone na stronach internetowych WZMiUW oraz
wyniki ankiet wyslanych do tych instytucji
Uaktualniony o dane z roku 2013

) dr Ewa Jabtonska
(Zaktad Ekologii Roslin i Ochrony Srodowiska, Uniwersytet Warszawski),

Matgorzata Kotkowicz, Marta Manewicz

‘wspotpraca: dr Przemystaw Nawrocki (WWF Polska),
Pawet Pawlaczyk (Klub Przyrodnikéw)

‘Warszawa, 26 wrzesnia 2013 rok

Podsumowanie wynikdéw raportu
Inwentaryzacia oraz ocena skutkow priyrodniczych ingerujacych w
h}d{o{q@g rzek prac. ‘utrzymaniowych’

, opolskiege, Swigtokrzysliego, warmirisko-
uiqum[rﬁugo .(dmduw:hﬁgo wlatach 2010-2012 -
opracowanie w oparcin o ogloszenia o prietargach zamieszczone na stronach
internetowych WIMIUW oraz wyniki ankiet wystanych do tych instytugi
alnionego o dane z roku 2013

Warzja pafdremik 2013
Autorzy zpost:
dr Ewa Jabionska (Zakiad Ekologii Rodlin i Ochrony Srodowiska, Uniwersyrer Warszawski)
Malzorzata Eotkowicz, Marta Mapewics

dr Presmystaw Nawrocki (WWF Palska), Pawel Pawlaczyk (Elut Proyrodnikow)

WFROWADZENIE

Wyrwania obsmsgo stapn  roowoju  spolecmo-gospodesrczezo  Polski orar wymagania
wyniksiacs z dymlktyw Unii Furopsjski nerocga koniscmodd nowsgo spojmenia na
mngﬂqﬁﬂmmmmwmbqncmﬂm?ohhwm

Jast ome spojps z polityks UE' i dotyczy mwniet i

pomocowych. IMWmeWmﬂmmﬂmPohhwUE
miz doprowadsilo do pans  inteEraci wymagsm rozwoju  spolecno-gospodsrozeso
potrzebami irodowizka proprodniczeze. Obecny stan gospodarki wodnej w naszym kraju
w zakresie osingamia jej celow srodowiskowych malery umaé za bardzo zhy, wrecz
alarmujacy.  Miemsgjomodd, niemogemismie i brsk  skosptagi  érodowiskowazo
prawodawstwa umjname tycmcazo  mospodaowamia woda s3 powszachme | cbsjmua

" Polityke UE w dziedziniesrodowisks mmranago okredla art 191 Trukery ofiork; onoverniy Ui
Eurapgsis).




odcinki ciekow
pogtebione przez WZMiUW
w latach 2010-2013

= naturalna czes¢ wod

= silnie zmieniona czgs$¢ wod

s sztuczna cze$¢ wod
odcinki ciekéw, na ktérych

s PrZEProwadzono prace utrzymaniowe
o niedoprecyzowanym zakresie




a Obszarach Specjalng

odcinki ciekéw pogtebione
T przez WZMiUW w latach 2010-2013

odcinki ciekéw, na ktérych
<. przeprowadzono prace utrzymaniowe
o niedoprecyzowanym zakresie

Natura 2000 - SOO

L0 Natura 2000 - 0SO




Bilans 9 lat cztonkostwa Polski w unii Europejskiej

Hydromorfologia zasoby przyrodnicze i stan ekologiczny co

najmniej 16 000 km biezacych rzek zdegradowane pracami
hylslrotechnlcznyml (regulacyjnymi i tzw. utrzymaniowymi) po
roku 2004

Degradowanie rzek nastepujace ok. 1000 razy szybciej niz ich
renaturyzowanie;

« Zdegradowane ustugi ekosystemowe swiadczone przez rzeki i ich
doliny, skutkujgce m. innymi wzrostem zagrozenia powodziowego;

* Marnotrawstwo srodkow publicznych, wydatkowanych na
nieuzasadnione i zle zrealizowane prace hydrotechniczne:

— co najmniej ok. 150 milionéw PLN wydanych na tzw. prace
utrzymaniowe (lata 2010 — 13);

— co najmniej 1 miliard PLN wydany na wszystkie szkodliwe dla
srodowiska inwestycje i prace hydrotechnlczne W Iatach 2004 2013




Rozwigzanie Problemu

(zanim dojdzie do wprowadzenia systemowych rozwigzan reformujacych catosé
gospodarki wodnej)

« Wprowadzenie zgodnego z literg i duchem Ramowej
Dyrektywy wodnej postrzegania matych rzek i ich dolin:

— Uznanie, ze mate rzeki, tak jak wszystkie inne rzeki, muszg
osiggnac ,dobry stan ekologiczny/ dobry potencjat ekologiczny
wod” zgodny z normami ustalonymi przez RDW,;

— Uznanie, ze mate rzeki i ich doliny to ekosystemy petnigce rézne
wazne dla cztowieka funkcje, wsrod ktorych sg rowniez (ale nie
wytacznie) Swiadczenia na rzecz rolnictwa;

— Uznanie, ze rzeka (wraz z jej doling) moze stuzy¢ cztowiekowi
rowniez wtedy, kiedy pozostaje w stanie nieuregulowanym -
naturalnym lub bliskim naturalnemu, np. w wyniku spontanicznej
renaturyzacji (potrzebna waloryzacja maltych rzek i wyznaczenie
fragmentow, ktére powinny by¢ pozostawione bez ingerowania
w hydromorfologie i roslinnos¢ — ,,no go zones”),



Rozwigzanie Problemu — c.d.

* Ingerencje pogarszajace ,,ekologiczny stan/ potencjat wéd”
matych rzek:

— powiny by¢ podejmowane tylko po wykazaniu, ze korzysci
spoteczne przewazajg poniesione koszty srodowiskowe, w tym
wartos¢ utraconych ustug ekosystemowych (potrzeba
opracowania algorytmu podejmowania decyzji);

— wprowadzenie zasady zwrotu kosztow za ustugi wodne;

— Z repertuaru rozwigzan technicznych stosowanych w regulacji i

utrzymaniu rzek musi by¢ wytgczone ksztattowanie przekroju
poprzecznego rzeki w postaci trapezu;




Rozwigzanie Problemu — c.d.

Potrzeba opracowania wytycznych dot. metod regulacji
stosunkow wodnych w rolnictwie przyjaznych dla
ekosystemow rzek, zawierajacych elementy renaturyzaciji,

Konieczne opracowanie programu kompensacji strat
srodowiskowych w rzekach poddanych po roku 2004
pracom hydrotechnicznych (regulacyjnym i
utrzymaniowym)

Potrzeba dostosowanej do wymogow RDW, nowej definiciji
utrzymania matych rzek: obowigzkiem utrzymania jest
osiagniecie dobrego stanu/ potencjatu ekologicznego (w tym
wspieranie procesow renaturyzacji), a dziatania pogarszajgce
stan/ potencjat ekologiczny (z zamknietego katalogu dziatan) sg
jedynie mozliwoscig realizowang w dobrze uzasadnionych
przypadkach.







Slajdy dodatkowe
do wykorzystania w odpowiedzi na
ewentualne pytania



Mokradta zalewowe a bezpieczenstwo powodziowe

« Warto$¢ zretencjonowania 1 m3 wody w zlewni Biebrzy* —0.51 EUR-ha!-rok™

* Przy zalozeniu wystapienia powodzi o prawdopodobienstwie przekroczenia
50% (tzw. ,,Pow0dz dwuletnia”)*:

- A - czas trwania 30 dni — 311.6 EUR/ha
- B - czas trwania 60 dni — 623.1 EUR/ha
- C - czas trwania 90 dni — 951.2 EUR/ha

<
=

Sredni czas trwania letniego
wezbrania zalewowego: 104 dni
(dane IMGW z lat 1995-2012)
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Wg. ,,How much for water?” Grygoruk i 1n., 2013



Mokradta zalewowe a bezpieczenstwo powodziowe

« Bilans ekonomiczny tgki zalewowej w woj. podlaskim (uzytki zielone —
uzytkowane na sianokiszonke w belach):

- Sredni plon z hektara® — 22.64 t

- cena rynkowa siana** - 116 PLN/t

- koszty zmienne produkcji* — 30.5 PLN/t
- zysk: 22.64*(116-30.5) = 1935 PLN/ha

* Rychtowski, 2010
** pszacowana na podstawie danych GUS



Wiazanie biogendéw - przykiady z doliny Laby

Neutralizacja substancji odzywczych (biogenéw):
« 1 hataki nadrzecznej jest w stanie przyjac 1,2 kg fosforu i 1,5 kg azotu
dziennie.

- Sredni koszt neutralizacji / ograniczenia emisji tych substancji przez
cztowieka wynosi 5 Euro/kg dla azotu i 10 Euro/kg dla fosforu

J

1 ha faki nadrzecznej wykonuje ustuge wartg 19,5 Euro dziennie,
ok. 600 Euro (2500 PLN) na miesigc

Roczny dochdéd z 1 ha pracy w gospodarstwach rolnych:
ok. 2300 PLN



Procedura wyrazania zgody lub odmowy
realizacji przedsiewziecia stosownie
do art. 4(6) Dyrektywy Siedliskowej

Czy przedsigwzigcie j
Czy wystepuje
wplywa znaczaco na nadrzedy interes
obszar Natura ubliczny?
20002 P v

Y

Czy istniejg alternatywne
sposoby zaspokojenia
NIE .
nadrzednego interesu
publicznego?

Czy jest zgoda/ opinia KE na
realizacje przedsiewziecia oraz
czy dokonano kompensacji
przyrodniczej?

TAK

Czy wystepuje
nadrzedny interes
publiczny?

Czy istniejg technicznie
wykonalne i nie
nieproporcjonalnie
kosztowne inne sposoby
zaspokojenia
nadrzednego interesu
publicznego?

Procedura wyrazania zgody lub

odmowy realizacji przedsiewziecia
stosownie do art. 4(7) Ramowej Czy w ,Planie 4@
Dyrektywy Wodnej "

4 1 — Gospodarowania

:

Wodami w
Dorzeczu” ujeto
tzw. derogacje

4(7) RDW?

NIE




Swiadome ignorowanie problemu przez Ministerstwo
Srodowiska i Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Pierwsze w kolejnosci na liscie priorytetowych dziatan
interwencyjnych w fazie przejsciowej reformy
gospodarowania wodami, do realizacji ,,w trybie pilnym”
(sformutowane w roku 2008):

« Pilnego rozwigzania wymaga narastajgcy problem wydatkowania
funduszy ze zrédet krajowych i unijnych na przedsiewziecia
hydrotechniczne, majgce negatywny wptyw na hydromorfologie ciekow
(regulacje, remonty, przebudowa ciekow i remonty urzgdzen
przeciwpowodziowych, realizowane z zastosowaniem aktualnie
nieakceptowanych rozwigzan technicznych), ktérych skumulowanych
efekt utrudni realizacje srodowiskowych celéw Ramowej Dyrektywy
Wodnej (RDW) w Polsce.

Wg. ,,Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzgl¢dnieniem etapu 2015)”,
pozniej pod nazwa ,,Polityki wodnej Panstwa ...” (pkt.261. str. 81, wersja ze stycznia 2010)

35



Swiadome ignorowanie problemu przez Ministerstwo
Srodowiska i Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej- c.d.

: : = KZGW wykreslito Rzeki (1 potoki) o
Inne priorytetowe dziatani: ,c,cq6/nym znaczeniu dla ryb wedrownych

przejsciowej reformy gosp z projektu Polityki Wodnej Panstwa
realizacji ,,w trybie pilnym’ argumentujac: ,,w Polsce nie ma gatunkéw
(sformutowane w roku 2008): wodnych o znaczeniu ekonomicznym”(!)

« Przyspieszenie wyznaczenia ,Rzek (i potokéw) o Specjalnym Znaczeniu dla Ryb
Wedrownych”, stanowigcych najwazniejsze korytarze migracyjne i bedacych
tarliskami i miejscami dorastania form mtodocianych; rzeki te miatyby priorytet w
udraznianiu juz istniejgcych przeszkod na trasie wedrowki ryb, objete bytyby
zakazem budowy nowych pietrzen, a odcinki rzek i potokow istotne dla rozrodu
ryb bytyby chronione przed niekorzystnymi zmianami hydromorfologicznymi;

 Nadanie ,Rzekom o Specjalnym Znaczeniu dla Ryb Wedrownych” statusu
prawnego ,obszaru przeznaczonego do ochrony gatunkéw wodnych o
znaczeniu ekonomicznym” w rozumieniu art. 6 i zat. IV Ramowej Dyrektywy
Wodnej, ktory integrowatby rowniez krajowe formy ochrony przyrody i zasobow
ichtiofauny (obszary sieci Natura 2000, rybackie obreby ochronne, itp.);

Wg. ,,Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzgl¢dnieniem etapu 2015)”,
pozniej pod nazwa ,,Polityki wodnej Panstwa ...” (wersja z 2009 r.)



Przyktad X. ,,Usuwanie szkéd powodziowych na
rzece nizinnej”

wiekszosc¢ prac - listopad, szczyt migracji tartowej i tarta pstraga
potokowego (okres ochronny tego gatunku);

zniszczenie siedlisk i bezposrednie zagrozenie dla larw minoga
ukrainskiego

degradacja badz zniszczenie siedlisk innych chronionych polskim i
wspolnotowym gatunkow ryb: piskorza, kozy i rézanki.



Przyktad Y. ,,Usuwanie szkéd powodziowych

na potoku gorskim”




