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Erozja gleb – skala zjawiska 

 

 roczne straty gleby w Polsce w wyniku 
mechanicznego oddziaływania erozji wynoszą  
ok. 76 t/km2 

 około 30% obszaru kraju jest zagrożone erozją 
wodną powierzchniową (21% UR) oraz erozją 
wietrzną (28% UR), a na niemal 20% występuje 
erozja wąwozowa 

 badania na terenach morenowych dowodzą  
o istnieniu erozji nie tylko na obszarach silnie, 
lecz także słabiej urzeźbionych, o czym świadczą 
znaczne zniszczenia pokrywy glebowej 

 

 



Ochrona przeciwerozyjna  

przepisy prawne 

 

 w latach 70. i 80. ubiegłego wieku wydano  
w Polsce przepisy prawne określające tryb 
postępowania administracyjnego w zakresie 
obowiązków kompleksowej ochrony 
przeciwerozyjnej: 

 - ustawa z 26.10.1971 o ochronie gruntów rolnych  
i leśnych oraz rekultywacji gruntów (Dz.U. 1971  
nr 27 poz. 249) 
- rozporządzenie Ministrów Rolnictwa oraz 
Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z 26.10.1972  
w sprawie sposobu określania gruntów rolnych  
i leśnych zagrożonych erozją oraz zasad i trybu 
przeciwdziałania erozji (Dz.U. 1972 nr 48 poz. 
305) 



Ochrona przeciwerozyjna  

przepisy prawne 

   

- Instrukcja nr 3 Ministrów Rolnictwa oraz 
Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z 18.08.1973 
(Dz. Urz. Min. Rol. 1973 nr 8 poz. 43), obligująca 
wojewódzkie biura geodezji i terenów rolnych  
do wykonania inwentaryzacji ogólnej zagrożenia 
erozją 
 - Rozporządzenie Rady Ministrów z 28.06.1982  
w sprawie wykonania przepisów ustawy o ochronie 
gruntów rolnych i leśnych (Dz.U. 1982 nr 20 poz. 
149) 

 



Ochrona przeciwerozyjna  

przepisy prawne 

 

 w następstwie tych uwarunkowań prawnych miały 
powstać szczegółowe programy oraz plany 
kompleksowej ochrony gruntów przed erozją dla 
poszczególnych województw i gmin - zamierzenia 
te nie zostały jednak w pełni zrealizowane  

 obecnie nie funkcjonują żadne odrębne przepisy 
prawne dotyczące przeciwdziałania erozji gleb  

 organy administracji publicznej nie wykorzystują  
w pełni również swoich możliwości i kompetencji  
w zakresie zapobiegania erozji, wynikających  
z obowiązującej ustawy o ochronie gruntów 
rolnych i leśnych (t.j. Dz.U. 2013 poz. 1205) 



Ochrona przeciwerozyjna  

przepisy prawne 

 

 ze względu na niedostateczne zainteresowanie 
władz administracyjnych sprawami ochrony przed 
erozją oraz brak gotowych programów 
wdrożeniowych w tym zakresie, istnieje potrzeba 
stworzenia skutecznego modelu zarządzania 
przeciwerozyjną ochroną gleb 

 jednym z elementów ww. modelu powinny być 
programy ochrony środowiska 

 



Programy ochrony środowiska 

 

 do sporządzania programów ochrony 
środowiska zobligowano organy wykonawcze 
jednostek samorządu terytorialnego 
(odpowiednia regulacja została zawarta  
w ustawie Prawo ochrony środowiska  
z 27.04.2001 r.)  

 głównym celem wprowadzenia programów 
ochrony środowiska było podniesienie 
skuteczności realizacji polityki ekologicznej 
państwa, której jednym z priorytetów jest 
ochrona przeciwerozyjna gleb oraz nadanie 
ochronie środowiska w Polsce planowego 
charakteru na wszystkich szczeblach 
administracji  

 



Programy ochrony środowiska 

POLITYKA EKOLOGICZNA PAŃSTWA 

WOJEWÓDZKIE POŚ 

POWIATOWE POŚ 

GMINNE POŚ 



Cel pracy 

 

 ocena roli i skuteczności powiatowych programów 
ochrony środowiska w planowaniu i koordynacji 
działań na rzecz ochrony środowiska glebowego 
przed procesami erozyjnymi 

 określenie możliwości wykorzystania powiatowych 
programów ochrony środowiska w organizacji 
skutecznego modelu zarządzania przeciwerozyjną 
ochroną gleb 



Materiał i metody 

 

 analiza 19 aktualnych programów ochrony 
środowiska opracowanych dla powiatów 
województwa kujawsko-pomorskiego 

 ocenie poddano zakres i stopień uwzględnienia 
działań z zakresu ochrony gleb przed erozją  
w określonych w powiatowych programach celach 
i priorytetach ekologicznych, poziomach celów 
długoterminowych, rodzajach i harmonogramie 
działań proekologicznych, środkach niezbędnych 
do osiągnięcia założonych celów, wskaźnikach 
monitorowania efektów ekologicznych 

 
 



Materiał i metody 

 

 w analizie szczególną uwagę zwrócono na: 
- uwzględnienie procesów erozji gleb w diagnozie 
uwarunkowań środowiskowych powiatu poprzez 
wskazanie form erozji, stopnia zagrożenia  
oraz obszarów szczególnie zagrożonych 
- uwzględnienie ochrony przeciwerozyjnej gleb  
w priorytetowych kierunkach działań powiatu 
- uwzględnienie ochrony gleb przed erozją  
w harmonogramie działań proekologicznych  
- wskazanie jednostek odpowiedzialnych  
za realizację określonego zadania  
- wskazanie źródeł finansowania 



Materiał i metody 

 

 analizę programów ochrony środowiska 
poprzedzono oceną zagrożenia erozją użytków 
rolnych w badanych powiatach (na podstawie 
wyników inwentaryzacji ogólnej zagrożenia erozją 
byłego województwa bydgoskiego, danych IUNG-
PIB w Puławach, obserwacji terenowych i prac 
kameralnych) 

 zagrożenie gleb erozją odniesiono do skali  
5-stopniowej: 1 – erozja słaba, 2 – umiarkowana,  
3 – średnia, 4 – silna, 5 – bardzo silna  



Materiał i metody 

 

 poszczególne powiaty oceniono pod kątem 
potrzeb stosowania zabiegów przeciwerozyjnych, 
wydzielając 3 stopnie pilności ochrony gleb przed 
erozją: 1 – tereny wymagające zabezpieczenia 
bardzo pilnie, 2 – pilnie, 3 – mniej pilnie  
(wg metodyki zaproponowanej przez 
Józefaciuków) 

 



Wyniki 
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Pow. 
UR 

Erozja wodna 
powierzchniowa  

w stopniu 

Erozja wodna wąwozowa 
w stopniu 

Erozja 
wietrzna  
w stopniu 

1-2 3 4 5 1-2 3 4 5 4 5 

km2 11592 2069 1719 58 6 1931 188 68 - 1765 140 

% 66,1 17,8 14,8 0,5 0,05 16,7 1,6 0,6 - 15,2 1,2 

Σ 33,2 18,9 16,4 

Zagrożenie erozją użytków rolnych w badanych powiatach  
(zestawienie sumaryczne) 



Wyniki 

 zabezpieczenia bardzo pilnego wymagają tereny  
w 7 powiatach: brodnickim, golubsko-dobrzyńskim, 
grudziądzkim, nakielskim, sępoleńskim, tucholskim  
i wąbrzeskim (>25% ogółu gruntów rolnych 
zagrożonych jest erozją wodną powierzchniową  
w st. od 3 do 5 lub erozją wietrzną w st. 4 bądź 5)  

 zabezpieczenia pilnego wymagają grunty  
w 9 powiatach: bydgoskim, inowrocławskim, 
lipnowskim, mogileńskim, rypińskim, świeckim, 
toruńskim, włocławskim, żnińskim (od 10 do 25% 
ogółu gruntów rolnych zagrożonych jest erozją  
w stopniach jak wyżej) 

 zabezpieczeń mniej pilnych, stosowanych lokalnie 
wymagają obszary w 3 powiatach: aleksandrowskim, 
chełmińskim i radziejowskim (analogiczne zagrożenie 
erozją obejmuje poniżej 10% ogółu użytków rolnych)   



Bruzda erozyjna i pokrywa akumulacyjna powstałe po silnym deszczu  
na polu uprawnym w powiecie nakielskim (fot. P. Wiśniewski, VIII 2010) 



Żłobiny erozyjne i pokrywa akumulacyjna na użytkowanym rolniczo stoku  
w powiecie bydgoskim (fot. P. Wiśniewski, IX 2010) 



Wąwóz drogowy w strefie krawędziowej Pradoliny  
Toruńsko-Eberswaldzkiej w powiecie nakielskim (fot. P. Wiśniewski, IX 2010) 



Erozja wietrzna indukowana przez wiosenne bronowanie na polu uprawnym 
w powiecie bydgoskim (fot. P. Wiśniewski, IV 2007) 



Wyniki 

Przekrój niwelacyjno-glebowy w miejscowości 
Skłudzewo (powiat toruński) na Pojezierzu Chełmińskim 



Powiat 

Uwzględnienie procesów erozji gleb 

w diagnozie uwarunkowań 

środowiskowych 
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aleksandrowski + 

brodnicki + + + + + 

bydgoski + + + 

chełmiński + 

golubsko-

dobrzyński 
+ + + + + + + 

grudziądzki  + + +   

inowrocławski + + + + + 

lipnowski + 

mogileński + + 

nakielski + 

Zakres i stopień uwzględnienia procesów erozji gleb oraz ochrony 
przeciwerozyjnej w wybranych elementach powiatowych POŚ 



Powiat 

Uwzględnienie procesów erozji 

gleb w diagnozie uwarunkowań 

środowiskowych 
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radziejowski + + + +  

rypiński + + + + + + + 

sępoleński + + + 

świecki + + + + 

toruński + + + +  

tucholski + + + + + 

wąbrzeski + + + + + + + 

włocławski + + + 

żniński  + + + + + +  

 wskazano jednostki odpowiedzialne/instrumenty finansowe dla ogółu zadań proekologicznych, bez 
podziału na konkretne działania 



Wyniki 

 

 w większości analizowanych programów ochrony 
środowiska uwzględnienie procesów erozyjnych 
gleb w diagnozie uwarunkowań środowiskowych 
powiatu ogranicza się do ogólnej informacji  
o występującym zagrożeniu erozją oraz wskazania 
jej form 

 jedynie w 4 programach określono procentowy 
udział użytków rolnych zagrożonych erozją,  
a w 6 dokumentach wskazano obszary szczególnie 
podatne na erozję 



Wyniki 

 

 w większości programów (15) ochrona gleb przed 
erozją została uwzględniona w celach 
ekologicznych powiatu, jednak w 6 dokumentach 
działania z zakresu ochrony przeciwerozyjnej nie 
zostały w ogóle uwzględnione w harmonogramie 
działań proekologicznych 

 wśród jednostek odpowiedzialnych za realizację 
działań z zakresu ochrony przeciwerozyjnej 
wskazano przede wszystkim: właścicieli gruntów, 
samorządy gminne i powiatowe, nadleśnictwa, 
rolników indywidualnych, ARiMR 

 



Wyniki 

 

 do najczęściej wskazywanych źródeł finansowania 
założonych celów należą: środki własne jednostek 
realizujących, fundusze unijne, budżet państwa, 
środki właścicieli gruntów, fundusz leśny, środki 
wojewódzkich funduszy ochrony środowiska  
i gospodarki wodnej  

 w 6 programach nie określono jednostek 
odpowiedzialnych za realizację zadań lub źródeł 
finansowania, bądź zrobiono to w sposób ogólny 
dla wszystkich zadań proekologicznych,  
bez podziału na konkretne działania  



Powiat 

Fitomelioracje Zabezpieczanie gruntów ornych i dróg 
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aleksandrowski n.u. 

brodnicki + + + 

bydgoski + + + 

chełmiński n.u. 

golubsko-

dobrzyński 
+ + + 

grudziądzki  + 

inowrocławski + + 

lipnowski n.u. 

mogileński n.u. 

nakielski n.u. 

Zakres melioracji przeciwerozyjnych uwzględnionych  
w harmonogramach działań proekologicznych w powiatowych POŚ 



Powiat 

Fitomelioracje Zabezpieczanie gruntów ornych i dróg 
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radziejowski + + + 

rypiński + 

sępoleński n.u. 

świecki + + 

toruński + + 

tucholski + + + 

wąbrzeski + + + 

włocławski + 

żniński + + + 

n.u. – nie uwzględniono melioracji przeciwerozyjnych w harmonogramie działań proekologicznych 



Wyniki 

 

 z analizy wskaźników monitorowania efektów 
ekologicznych wykorzystanych w badanych 
programach wynika, że skuteczność wdrażania 
działań z zakresu ochrony przeciwerozyjnej gleb 
opiera się głównie na ocenie wskaźnika lesistości 
powiatu (w %), powierzchni nowych zalesień, 
zadrzewień i zakrzwień (w ha lub %) 

 w 8 programach nie określono wskaźników 
monitorowania działań z zakresu ochrony 
przeciwerozyjnej gleb 



Wnioski 

 

 Ze względu na stopień zagrożenia erozją użytków 
rolnych w Polsce, a także brak gotowych 
projektów wdrożeniowych w zakresie melioracji 
przeciwerozyjnych, programy ochrony środowiska 
powinny stanowić istotny element skutecznego 
modelu zarządzania przeciwerozyjną ochroną gleb 

 Powiatowe programy ochrony środowiska  
to dokumenty będące cennym źródłem informacji 
o stanie zasobów przyrodniczych, o dużym 
znaczeniu w kształtowaniu i planowaniu 
regionalnej polityki ekologicznej 



Wnioski 

 

 Nie we wszystkich programach uwzględnia się 
specyfikę lokalnych problemów ekologicznych  
i środowiskowych. Na przykład w programach 
opracowanych dla powiatów nakielskiego  
i sępoleńskiego, charakteryzujących się najwyższym 
stopniem pilności przeciwerozyjnej, ochrona gleb 
przed erozją nie została w ogóle uwzględniona  
w harmonogramach działań proekologicznych 

 Powiatowe programy ochrony środowiska powinny 
zawierać szczegółowe opisy procesów erozyjnych  
w oparciu o diagnozę lokalnych uwarunkowań 
środowiskowych i zagrożeń. Należy w nich 
przedstawiać stan wyjściowy z uwzględnieniem 
form, stopnia zagrożenia użytków rolnych  
i obszarów szczególnie narażonych na procesy 
erozyjne 
 
 



Wnioski 

 
 Zabiegi przeciwerozyjne powinny być szczegółowo 

określone w harmonogramie działań 
proekologicznych powiatu.  

 Poszczególne działania, uwzględniające specyfikę  
i problemy środowiska danego powiatu, powinny 
być ujęte w programie z pełnym zakresem 
informacji, zawierających opis przedsięwzięcia, 
terminy, nazwy odpowiedzialnych instytucji, 
koszty i źródła finansowania 



Wnioski 
 

 

 W celu skutecznej realizacji zadań 
proekologicznych (melioracji przeciwerozyjnych), 
powiatowe programy ochrony środowiska powinny 
uwzględniać zarówno zadania własne, 
finansowane w całości lub częściowo ze środków 
powiatu, jak i zadania koordynowane, 
finansowane ze środków przedsiębiorstw oraz  
ze środków zewnętrznych, będących w dyspozycji 
organów i instytucji szczebla wojewódzkiego  
i centralnego, bądź instytucji działających  
na terenie powiatu, ale podległych bezpośrednio 
organom wojewódzkim lub centralnym (zgodnie  
z wytycznymi sporządzania POŚ) 



Wnioski 
 

 

 Powiatowe programy ochrony środowiska powinny 
być powiązane z dokumentami wyższego szczebla  
oraz powinny zawierać szczegółowe wytyczne  
dla programów gminnych (w tym w zakresie 
koniecznych do zastosowania zabiegów 
przeciwerozyjnych, z odniesieniem do konkretnych 
gmin) 



Dziękuję za uwagę 


