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1. Streszczenie

Stosowanie substancji wspomagajgcych w ekologicznej produkcji surowcow
zywnosciowych bedzie sie upowszechnia¢ z uwagi na ich stymulujgce i ochronne dziatanie
pozwalajgce uzyska¢ wyzsze i jakoSciowo lepsze plony. Zasadne jest poszukiwanie
najbardziej efektywnych sposobow ich aplikacji. Powszechnie obecnie stosuje sie
opryskiwanie powierzchni upraw. W uprawach warzyw, zwlaszcza korzeniowych sianych w
szerokich miedzyrzedziach lub na redlinach powierzchnia przystaniana listowiem jest przez
dtugi czas znikoma w stosunku do powierzchni pola i w takim tez stopniu substancja pada na
rosliny a reszta na powierzchnie gleby. Wydaje sie, ze wirysk do gleby w poblizu korzeni
roslin powinien sprzyja¢ wykorzystaniu przez rosliny tych wnoszonych w minimalnych
ilosciach w stosunku do masy gleby substancji. Wykonany wiec zostat aplikator do
wstrzykiwania takich substancji do gleby oraz zostato zatozone poletkowe doswiadczenie
poréwnawcze z uprawg marchwi i buraka ¢wiktowego.

Porownywane byty metody dawkowania roztworu Trichoderma asperellum: wtryskiwaniem
doglebowym i opryskiwaniem w dwéch dawkach powierzchniowych 1 kg/ha i 0,5 kg/ha
i dwdch rozktadach dawkowania — 3-krotnie i 6-krotnie w ciggu wegetac;ji.

Druga cze$¢ doswiadczenia polegata na ocenie wptywu wprowadzonego do gleby zelu
Absorb Gel na plon i zdrowotno$é warzyw. Zel zastosowany zostat w dwdch dawkach
40 kg/ha i 60 kg/ha. Zdrowotnos¢ i plon roslin oceniany byt przy zbiorze jako plon wczesny
08.08.12 i jako plon pézny 06.09.12. Doswiadczenie z burakiem éwiklowym wykazato, ze
nalistne stosowanie mikroorganizmu w obu dawkach i obu stosowanych procedurach
przyczynito sie do zwiekszenia plonu wczesnego w stosunku do kontroli natomiast
doglebowa aplikacja nie wptyneta na réznicowanie plonu w tym terminie.

Plon pézny buraka byt wyzszy we wszystkich kombinacjach z nalisthg aplikacjg grzyba,
najwyzszy po zastosowaniu petnej dawki w zwiekszonej czestosci dawkowania (0 100%
w stosunku do kontroli).

Doglebowa aplikacja mikroorganizmu nie wptyneta na réznicowanie plonu z poszczegolnych
kombinac;ji testowych.

Zastosowanie zelu w dawce 60 kg/ha przyczynito sie do uzyskania najwyzszej masy plonu
korzeni buraka w | terminie zbioru jak i w drugim terminie. Zastosowanie Zzelu w dawce
40 kg/ha nie przyczynito sie do wzrostu masy plonu w poréwnaniu z kontrolg w pierwszym
terminie zbioru.

Plon korzeni marchwi zbieranej w pierwszym terminie nie réznicowat sie w zaleznosci od
sposobu aplikacji grzyba. W drugim terminie zbioru nieznacznie wiekszy w stosunku do
kontroli plon zebrano z poletek z dolistng i doglebowg aplikacjg grzyba w petnej dawce.
Aplikacja zelu wptyneta w najwiekszym stopniu na wczesny plon marchwi (wzrost o 60%).
Korzenie marchwi na tych poletkach byty najlepiej wyksztatcone. Przy pdznym zbiorze
stosowanie zelu nie zwiekszyto wyraznie plonu marchwi.

Nie zaobserwowano wystgpienia potysnicy marchwianki ani mszyc na burakach. Korzenie
warzyw nie wykazywaty objawow chorob.

W dalszych badaniach nalezy zwiekszy¢ precyzje pracy sprzetu. Zasadnym jest stosowanie
zwiekszonej dawki zelu i petnej dawki mikroorganizmu stosowanego nalistnie w burakach
skutkujgce duzym wzrostem plonu. W uprawie marchwi proponuje sie stosowa¢ zwiekszong



dawke zelu. Stosowanie mikroorganizmu moze zosta¢ odzwierciedlone jedynie w plonie
poznym.

2. Wprowadzenia

W miare poznawania stymulujgcego i ochronnego dziatania kultur bakteryjnych,
wyciggow z alg, roslin zielarskich, sporow grzybow itp. bedzie wzrastaC ich zuzycie
w produkcji ekologicznej roslin ogrodniczych, zwiaszcza warzyw dla obnizenia kosztow
produkgcji i polepszenia jakosci plonu. Najbardziej efektywng i oszczedng technikg aplikaciji
takich substancji jest wtrysk do gleby na odpowiednig gtebokos¢ i w odpowiedniej odlegtosci
od korzeni i w odpowiedniej ilosci. Pozwoli to na szybkie wykorzystywanie przez rosliny bez
zwloki na rozprzestrzenianie sie w glebie tych wnoszonych w znikomych ilosciach
w stosunku do masy gleby organizméw czy roztwordéw. Dziatanie aplikatora nie powinno
pozostawia¢ bruzd przesuszajgcych glebe, przecina¢ korzeni ani wydobywaé gleby z gtebi
i wzmagac¢ zachwaszczenia.

Na rynku brak jest urzgdzen umozliwiajgcych wykonanie takiego zabiegu. Oferowany
na rynkach zachodnioeuropejskich aplikator roztworéw amoniaku firmy Gromes-Plender nie
nadaje sie do tego zadana z uwagi na stosowanie cisnienia, wymagang czystosc¢ cieczy
i prace palcowych aplikatorow. Takze urzadzenia Cultan-Depots witryskujgce roztwor
w szczeline tworzong wagskim ostrzem muszg pracowaé¢ w duzej odlegtosci od rosngcych
roslin. Opracowanie aplikatora jako urzgdzenia roboczego pielnika i do pracy w uprawach
powierzchniowych oraz na zagonach, budowa oraz badania jakosci pracy i zatozenie
doswiadczenia polowego dla poréwnania skutecznosci z aplikacjg dolistng bedzie celem
zadania realizowanego przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy przy wspétpracy
Instytutu Ochrony Roslin.

3. Materiaty i metody

Grzyb T. asperellum jest mikroorganizmem stymulujgcym rozwdj korzeni roslin
przyczyniajac sie do lepszego pobierania przez nie zwigzkow odzywczych i poprawy wzrostu
roslin. Wykazuje takze zdolnosci konkurencyjne w stosunku do wielu patogendw roslin. Jest
sktadnikiem produktu mikrobiologicznego, handlowego dostepnego w grupie produktow
stymulujgcych rozwdj roslin. Zel absorbujgcy wilgo¢ jest czynnikiem produkgji, ktéry moze
tagodzi¢ skutki stresu dla roslin powstatego na skutek suszy.

Zel w formie drobnokrystalicznej (do 2 mm) pod nazwg Absorb-Gel jest dostepny
w firmie Olimax ul. Bukowa 2, Bilcza. Zel sieciowany potasem, biodegradowalny, catkowicie
bezpieczny dla srodowiska absorbuje wode, zapobiega jej przesigkaniu wgtgb, a tym samym
utrzymuje ja dostepng dla korzeni roslin. Pobieranie i oddawanie wody moze nastepowac
wielokrotnie przez kilka lat.

Aplikacja T.asperellum odbywata sie nalistnie przy pomocy opryskiwacza, ktorym nie
aplikowano jeszcze zadnych $rodkéw chemicznych. Aplikacja T.asperellum do gleby,
w strefe korzeni roslin odbywata sie przy pomocy aplikatora zbudowanego w ramach
realizowanego projektu. Charakterystyka aplikatora zestawiona jest w tabeli 1, a budowa na
fot. 11 2.



Fot. 2. Aplikator na poletku marchwi



Tabela 1. Charakterystyka aplikatora doglebowego

L.p. Wyszczegolnienie Jedn. miary Wartosé
1. Gtebokos¢ aplikacji cm 2+8

2. Dawkowanie I/ha 250 + 2500
3. Dawkowanie ml/punkt ml 1+10
4. Podziatka rzedow cm 20

5. Podziatka punktéw w rzedzie cm 20

6. Nacisk palca dozujgcego kg 20

7. Szerokos$é robocza aplikatora m 1,5

8. Pojemnos¢ zbiornika I 200

Aplikator zbudowany jest z ramy zawieszanej na trzypunktowym uktadzie
zawieszania ciggnika rolniczego oraz zamocowanych do niej: zbiornika plastikowego
o pojemnosci 200 I. pompy membranowej napedzanej od WOM, ciggnika i armatury ztozonej
z filtra siatkowego, przewoddéw rurowych i kolektora od ktérego przytaczone sg przewody
zasilajgce cieczg zespoty wiryskowe. Do ramy na pfaskich, agrafkowych sprezynach
przymocowane sg gwiazdy palcowe swobodnie toczgce sie po glebie, ktérych rurkowe palce
poprzez rozdzielacz mieszczacy sie w osi gwiazdy potgczone sg z przewodami zasilajgcymi.
W czasie gdy palec zagtebiony jest w glebie na odpowiedniej gtebokosci, potgczenie
z pompg jest drozne i nastepuje wstrzykiwanie cieczy. Podczas obrotu gwiazdy w zakresie
gdy palce sg wgtebione, potagczenie jest niedrozne.

Celem badan prowadzonych w pierwszym roku byto okreslenie realnej skutecznosci
biologicznej oraz dawek i czestotliwoéci zabiegéw stosowanych na bazie dwoch czynnikdw
produkcji oméwionych powyzej z zastosowaniem punktowej aplikacji doglebowej i nalistnej
umozliwiajgcej zmniejszenie zuzycia cieczy robocze;.

4. Doswiadczenie polowe

Dla potrzeb projektu zatozono powierzchnie doswiadczalng z uprawg buraka
czerwonego, odm. Boro — F1 o masie tysigca nasion 10,75 g oraz marchew, odm.
Berlikumer 2- Berio 0 masie tysigca nasion 1,1 g. Nasiona nabyte w firmie Bejo Zaaden
pochodzity z produkcji ekologicznej. Uprawa warzyw prowadzona byta zgodnie z zasadami
produkcji ekologicznej. Doswiadczenia wykonano metoda poletkowa, kazdg kombinacje
zabiegu powtérzono czterokrotnie. Powierzchnia jednego poletka wynosita 24 m? (8 mx3 m).
W celu okreslenia wptywu zabiegdéw na wzrost roslin, plon oraz zdrowotnos¢ wykonano dwa
zbiory plonu: wczesny (8.08.12 r. i pézny — 6.09.12 r.). Z kazdego poletka pobrano losowo po
60 roslin, ktére oceniano pod wzgledem zdrowotnosci oraz parametréw plonowania.
Zestawienie zabiegow — kombinacji znajduje sie w tabeli.



Zestawienie zabiegdéw — daty i kombinacje

lL.p |data 20 30 | 40 | 2W | 3W | 4W | Z1 Z2
1 [28.06.2012 + + +

2 103.07.2012 + + +

3 106.07.2012 + +
4 109.07.2012 +

5 [12.07.2012 + +

6 [13.07.2012 +

7 |17.07.2012 + +

8 [19.07.2012 +

9 [23.07.2012 +

10 [26.07.2012 + +

11 127.07.2012 + +

12 130.07.2012 +

13 102.08.2012 +

14 109.08.2012 +

15 113.08.2012 +

16 |20.08.2012 +

17 123.08.2012 +

2 — dawka petna produktu mikrobiologicznego 1 kg/ha, 3 zabiegi, co 2 tyg.
3 — potowa dawki 0,5 kg/ha, 3 zabiegi, co 2 tyg.
4 — dawka petna 1 kg/ha, 6 zabiegéw, co 10 dni
O — opryskiwanie roslin grzybem T. asperellum, W — aplikacja doglebowa grzyba
Trichoderma asperellum, obj. wody 1000 I/ha
Z 1 - aplikacja Zelu 40 kg/ha, 40 g zelu/8 | wody

Z 2 - aplikacja zelu 60 kg/ha, 60 g zelu/12 | wody
Z O - bez aplikacji zelu - kontrola

5. Wyniki badan

1) Plon buraka czerwonego, zbiér | (wczesny), aplikacja nalistna T. asperellum

" . kontrola 20 30 4 0

Sr[ecdgica [szt] | Wa98 | [szt] | WA9? | [szt] | WA9D | [szt] | WA9R
' [kg] ' [ka] ' [ka] ' [kg]

10 3 1,3 0 0 5 1,63 3 1,49

8 3 0,7 12 3,97 11 3,03 6 1,73

6 8 0,9 7 1,28 10 1,62 9 1,62

5 11 | 0,97 15 1,46 8 0,88 | 16 15

4 20 | 0,87 13 0,63 11 055 | 18 | 0,85

2 15 | 0,15 13 0,18 15 | 0,17 8 0,11
razem | 60 | 4,89 | 60 7,52 60 | 7,88 | 60 7,3

Stosowanie mikroorganizmu we wszystkich kombinacjach przyczynito sie do zwiekszenia
plonu buraka czerwonego zbieranego we wczesnym terminie w poréwnaniu do kontroli.
(1 kg/ha) oraz zwigkszenie czestotliwosci zabiegu,
spowodowato znaczgcego wzrostu masy plonu w porownaniu do dawki obnizonej i mniejszej

Dawka petna

liczby zabiegu (co 2 tyg.).

(co 10 dni) nie




2) Plon buraka czerwonego, zbiér | (wczesny), aplikacja doglebowa T. asperellum

. . 2W 3w 4W
Srednica waga waga waga
[cm] [szt.] [ka] [szt.] [k] [szt.] (k]
10 3 1,52 1 0,62 3 1,94
8 6 2,18 6 1,94 4 1,24
6 9 1,64 11 1,96 14 1,96
5 20 1,81 14 1,52 13 0,93
4 12 0,53 15 0,73 17 0,76
2 10 0,1 13 0,18 9 0,13
razem 60 7,78 60 6,95 60 6,96

Doglebowa aplikacja mikroorganizmu nie wptyneta na réznice w plonie buraka czerwonego
zbieranego w I. terminie.

3) Plon buraka czerwonego, zbiér | (wczesny), aplikacja doglebowa Zelu

. . Z 0 - kontrola Z1 Z2

Srednica waga waga waga
[cm] [szt.] Ika] [szt.] Ikg] [szt.] (k]
10 3 1,66 2 1,39 4 2,45

8 5 1,21 6 1,94 5 1,7

6 23 3,72 11 2,16 28 4,28

5 16 1,49 32 2,96 18 1,6

4 13 0,74 9 0,4 5 0,23

2 brak brak brak brak brak brak
razem 60 8,82 60 8,85 60 10,26

Zwiekszona dawka zelu (60 kg/ha) przyczynita sie do uzyskania najwyzszej masy plonu
korzeni buraka czerwonego zbieranego w |. terminie. Nie stwierdzono réznic w masie plonu
pomiedzy stosowaniem dawki obnizonej zelu i kontrolg.

4) Plon buraka czerwonego, zbiér Il (pdzny), aplikacja nalistna T. asperellum

. ) Kontrola 20 30 40

Srednica waga waga waga waga
[cm] [szt.] Ikl [szt.] k] [szt.] k] [szt.] k]
14 1 1.36 1 2,07

12 2 1.38 2 1,43 5 5,5

10 4 2,23 8 4,44 7 4,59 11 7,36

8 10 3,23 19 5,27 23 7,27 20 6,15

6 26 5,28 26 4,31 19 3,64 17 2,93

4 20 1,66 4 0,23 9 0,78 6 0,4
razem 60 12,4 60 16,99 60 17,71 60 24,41

Dawka 1

Wprowadzanie nalistne mikroorganizmu spowodowato wzrost
kombinacjach.

kg/lha grzyba aplikowana w zwiekszonej
spowodowata znaczny wzrost masy korzeni buraka, w poréwnaniu do kontroli zanotowano
wzrost masy o 100%.

plonu we wszystkich
czestotliwosci




5) Plon buraka czerwonego, zbior Il (pézny), aplikacja doglebowa T. asperellum

. . 2W 3w 4W
Srednica waga waga waga
[cm] [szt.] Ika] [szt.] Ikl [szt.] (k]
12 1 1,14
10 13 7,45 7 3,89 10 5,48
8 18 577 13 4,26 21 5,83
6 19 3,61 29 5,47 22 4,24
4 10 0,94 11 1,27 6 1
razem 60 17,77 60 14,89 60 17,69
nieksztattne 5 4 4

Doglebowa aplikacja mikroorganizmu nie wplyneta na zréznicowanie masy buraka
czerwonego zbieranego w terminie pdznym z poszczegodlnych kombinacji testowych.

6) Plon buraka czerwonego, zbiér Il (pézny), aplikacja doglebowa zelu

B . Z 0 - kontrola Z1 22

Srednica waga waga waga
[cm] [szt.] k] [szt.] k] [szt.] Ikl
12 1 1,69 1 1,16

10 6 2,78 8 4,77 11 6,25

8 25 7,18 12 3,58 12 4,2

6 26 4,48 19 3,5 23 3,95

4 3 0,26 20 1,64 13 0,98
razem 60 14,7 60 15,18 60 16,54

Wyzszy plon korzeni buraka czerwonego ze zbioru péznego uzyskano z kombinacji, gdzie
stosowano wiekszg dawke zelu.

7) Plon korzeni marchwi z powierzchni z nalistng aplikacjg mikroorganizmu, zbior I.

Srednica/diugosé Kontrola 20 30 49
waga waga waga waga
[cm] [szt.] [kg] [szt.] [kg] [szt.] [kg] [szt.] [kg]

317 20 1,53

3//15 15 1,05 19 1,22

3/10 21 0,81 30 1,08 21 0,76 11 0,53

reszta 7 0,18 10 0,23 24 0,53 30 0,74

razem 60 3,12 60 2,84 60 2,34 60 2,49

Nie zaobserwowano zréznicowania plonu w zaleznosci od wprowadzania grzyba.



8) Plon korzeni marchwi z powierzchni z doglebowg aplikacjg mikroorganizmu, zbior

| (wczesny).

Srednica/dtugosé 2 Wwaga 3 Wwaga 4 Wwaga
[cm] [szt.] (k] [szt.] (k] [szt.] (k]
3/115 16 1,04
31113 13 0,86
3112 19 0,99
3/110 32 0,91 34 1,15
2//10 25 0,76
reszta 15 0,32 16 0,25 10 0,21
razem 60 2,09 60 2,0 60 2,4

Nie zaobserwowano zréznicowania plonu w zaleznosci od wprowadzania grzyba.

9) Plon korzeni marchwi z powierzchni z doglebowa aplikacjg zelu, zbior | (wczesny).

. . iy Z 0 - kontrola Z1 22
Srednica/dlugosé waga waga waga
[em] [szt.] k] [szt.] (kg] [szt.] (k]
3//15 14 0,84
3/112 12 0,63 12 0,65
2/110 20 0,58 30 0,87
2//8 19 0,52
reszta 29 0,48 28 0,4 16 0,52
razem 60 1,63 60 1,63 60 2,23
Zaobserwowano najwyzszg mase plonu korzeni marchwi zbieranych w |. terminie

z powierzchni, gdzie wprowadzano wyzszg dawke zelu, notowano zwigkszenie plon o ok.
60%. Jedynie w tej kombinacji notowano korzenie marchwi o dtugosci 15 cm.

10) Plon korzeni marchwi z powierzchni z nalistng aplikacjg T. asperellum, zbior Il (p6zny -
6.09.2012).

. . s Kontrola 20 30 40
Srednica/dtugosc¢ waga waga waga waga
[ecm] [szt.] k] [szt.] k] [szt.] [kg] [szt.] [kg]
4x15 8 1,38 7 1,37 5 0,8
3x15 20 2,36 15 1,9 33 3,55
3x12 30 3,49 16 1,44 18 1,43 17 1,03
2x12 22 1,27 16 0,71 20 0,97 5 0,15
niekszt. 8 0,39
razem 60 5,15 60 5,85 60 5,67 60 5,53

Pozyskano nieznacznie wiekszy plon korzeni marchwi zebranych 2z powierzchni
traktowanych mikrobiologicznie w poréwnaniu do kontroli. W tych samych kombinacjach
obserwowano zwigkszong frakcje korzeni o wiekszych parametrach w poréwnaniu do plonu
z kontroli.

10



11) Plon korzeni marchwi z powierzchni z doglebowa aplikacjg T. asperellum, zbiér Il (pdzny

- 6.09.2012).
Srednica/dtugosé kontrola Zw 3w 4w

[em] szt. V\Elfgf szt. V\Elfgf szt. waga szt. waga
3x15 39 4,62 18 2,2
3x12 35 3,51 37 4,39 23 2,04
2x12 16 0,94 11 0,8 15 0,94
5x17 14 2,6
5x20 8 1,72

niekszt. 5 0,16 8 0,38 11 0,36

razem 60 5,72 60 6,91 60 5,71 60 6,32

Pozyskano nieznacznie wiekszy plon korzeni marchwi zebranych 2z powierzchni
traktowanych mikrobiologicznie w dawce 1 kg/ha w poréwnaniu do kontroli i powierzchni
traktowanej dawka zmniejszong (0,5 kg.ha).

12) Plon korzeni marchwi z powierzchni z doglebowg aplikacjg zelu, zbior Il (pozny - 6.09.2012).

- : .. | Z0-kontrola Z1 22
Srednica/dlugos¢ waga waga waga
[em] [szt.] [kq] [szt.] k] [szt.] k]
5X17 5 0,88 5 0,63
4X15 3 0,53
3X15 36 4,13 34 4,12
3X12 16 1,08 36 3,9
2X12 10 0,55 15 0,59
niekszt. 9 0,31 7 0,33 4 0,2
razem 60 5,87 60 6,06 60 5,32

Nie zaobserwowano znacznego wptywu stosowanego zelu na zréznicowanie plonu marchwi
w poznym zbiorze.

6. Podsumowanie

1.

Stosowanie nalistne mikroorganizmu w obu dawkach i (0,5 i 1 kg/ha) z rézng
czestotliwoscig (co 10 i 14 dni) przyczynito sie do zwiekszenia plonu buraka
czerwonego zbieranego we wczesnym terminie w poréwnaniu do kontroli.

Doglebowa aplikacja mikroorganizmu nie wptyneta na réznice w plonie buraka
czerwonego zbieranego w |. terminie.

Zwiekszona dawka zelu (60kg/ha) przyczynita sie do uzyskania najwyzszej masy
plonu korzeni buraka czerwonego zbieranego w |. terminie. Nie stwierdzono réznic
w masie plonu buraka pomiedzy stosowaniem dawki obnizonej zelu i kontrolg.

Wprowadzanie nalistne mikroorganizmu na uprawe buraka czerwonego
spowodowato wzrost plonu w drugim zbiorze we wszystkich kombinacjach. Dawka
1 kg/ha grzyba aplikowana w zwigkszonej czestotliwosci spowodowata znaczny
wzrost masy korzeni buraka, w poroéwnaniu do kontroli zanotowano wzrost masy
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0 100%. Doglebowa aplikacja mikroorganizmu nie wptyneta na zréznicowanie masy
buraka czerwonego zbieranego w terminie péznym z poszczegdlnych kombinacji
testowych.

Najwiekszy plon korzeni buraka czerwonego ze zbioru pdznego uzyskano
z kombinaciji, gdzie stosowano wyzszg dawke zelu.

Nie zaobserwowano zréznicowania plonu marchwi w zbiorze pierwszym w zalezno$ci
od wprowadzania grzyba nalistnego lub doglebowego.

Najwyzszg mase plonu korzeni marchwi zbieranych w |. terminie uzyskano
z powierzchni, gdzie wprowadzano wyzszg dawke zelu, notowano zwigkszenie plon
o ok. 60%. Jedynie w tej kombinacji notowano korzenie marchwi o dtugosci 15 cm.

Pozyskano nieznacznie wiekszy plon korzeni marchwi zebranych w drugim zbiorze
z powierzchni nalistnie traktowanych mikrobiologicznie w poréwnaniu do kontroli.
W tych samych kombinacjach obserwowano zwiekszong frakcje korzeni o wiekszych
parametrach w poréwnaniu do plonu z kontroli.

Pozyskano nieznacznie wigkszy plon korzeni marchwi w drugim zbiorze zebranych
z powierzchni doglebowo traktowanych mikrobiologicznie w dawce 1 kg/ha
w poréwnaniu do kontroli i powierzchni traktowanej dawka zmniejszong (0,5 kg.ha).
Nie zaobserwowano znacznego wptywu stosowanego zelu na zréznicowanie plonu
marchwi w pdznym zbiorze.

Nie obserwowano obecnosci potySnicy marchwianki na uprawie marchwi ani kolonii
mszyc na ro$linach buraka. Korzenie warzyw nie wykazywaty objawéw chordb.

Zanotowano uszkodzenia plonu spowodowane przez zerowanie szkodnikow
glebowych (pedraki, drutowce) oraz niewielkie uszkodzenia mechaniczne na skutek
nieprecyzyjnego dziatania aplikatora doglebowego.

W uprawie marchwi proponuje sie stosowaé zwiekszong dawke zelu, stosowanie
mikroorganizmu moze zosta¢ odzwierciedlone jedynie w plonie p6znym.

Zasadnym jest stosownie zelu w zwiekszonej dawce oraz dawki peinegj
mikroorganizmu stosowanego nalistnie w uprawie buraka, co przektada sie na
zwiekszenie plonu. Stosowanie nalistne mikroorganizmu jest zasadne w celu
zwiekszenia plonu buraka w pdznym zbiorze.

Wyniki badan aplikatora sg obiecujgce. Nalezy kontynuowa¢ prace nad
zwiekszeniem precyzji wtrysku Zeli i biostymulatorow a takze prace mad
wyeliminowaniem mechanicznych uszkodzenh korzeni.
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