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1. Wprowadzenie

Trwate uzytki zielone (TUZ) zajmujg miejsce szczegolne w rolnictwie i obszarach
wiejskich. Zajmujq liczne, czesto ekstremalne siedliska, zwtaszcza ze wzgledu na
uwilgotnienie czy potozenie, na ktérych nie mozna uprawiac innych roslin. W Polsce
stanowig ok. 19,7% UR (3,2 min ha , w tym 2,5 miIn ha gk i 0,7 min ha pastwisk).

Przeprowadzone w 2010 roku badania dotyczyly ekologicznego gospoda-
rowania na trwalych uzytkach zielonych (TUZ), ktére sg podstawowq bazg pa-
szowg szczegolnie w ekologicznej produkcji zwierzecej. Realizowane trzy podtema-
ty:

- Opracowanie materiatéow instruktazowych - uwzgledniajacych zagadnienia: (i)
uzytkowanie i nawozenie tak ekologicznych z bilansowania sktadnikow nawozowych
w gospodarstwie, (ii) technologie zbioru i konserwacji runi takowej, (iii) roslinnosc tak i
pastwisk, ze wskazaniem gatunkéw i ich odmian zalecanych do uzytkowania w rol-
nictwie ekologicznym.

- ,Wplyw wiosennego nawozenia obornikiem i gnojéwka na plony i jakos¢
pokarmowga i mikrobiologiczng paszy z runi tgkowej w warunkach gospodar-
stwa ekologicznego” - na zatozonym w 2006 r. tanowym doswiadczeniu nawozo-
wym (nawozy gospodarskie poréownywane z nawozami mineralnymi NPK) w Zakta-
dzie Doswiadczalnym ITP w Falentach.

- ,Renowacja pastwisk metoda podsiewu bezposredniego w darn w gospo-
darstwach ekologicznych prowadzacych chéw mitodego bydia opasowego”,
realizowane w 80-hektarowym ekologicznym gospodarstwie rolnym z chowem bydta
miesnego. TUZ stanowig w tym gospodarstwie ponad 40% UR.



Postawiono ogolng hipoteze, ze:

- na wielkos¢ plonéw i jakos¢ pasz z uzytkdédw zielonych w gospodarstwach ekolo-
gicznych najwiekszy wptyw majg odpowiedni sktad botaniczny runi, z duzym
udziatem roslin motylkowatych i wartosciowych gatunkéw traw, sposéb nawozenia
tak i pastwisk, a takze technologia konserwacji skoszonej runi; wlasciwa mozliwi
zmniejszenie strat sktadnikbw pokarmowych, poprawe jakosci pasz i zdrowotnos¢
karmionych nimi zwierzat, eliminujgc rowniez czy chociazby zmniejszajac zagro-
zenie mykotoksynami;

- metoda renowacji dostosowana do stopnia degradacji runi, siedliska i potrzeb
chowanych zwierzat, przedtuzy trwatos¢ uzytku, zwiekszy jego produkcyjnosé, po-
prawi jako$¢ i optacalnos$¢ produkcji zwierzece;.

Ogdlnie celem prowadzonych badan byto doskonalenia technologii nawozenia
réznymi nawozami naturalnymi w aspekcie jakosci pasz, doskonalenie technologii
zakiszania kiszonek, w tym ocena wptywu stosowania nawozenia obornikiem i gno-
jowka na jakos$¢ pokarmowg i mikrobiologiczng paszy i przydatnos¢ do zakiszania
runi fgkowej, oraz ocena podsiewu bezposredniego runi uzytkow zielonych (w pro-
dukcyjnym doswiadczeniu tanowym) w ekologicznym gospodarstwie prowadzacym
chéw bydta miesnego na terenie woj. warminsko-mazurskiego, jako element demon-
stracyjno-wdrozeniowy.

2. WPLYW WIOSENNEGO NAWOZENIA OBORNIKIEM | GNOJOWKA
NA PLONY | JAKOSC POKARMOWA ORAZ MIKROBIOLOGICZNA PASZY Z
RUNI tAKOWEJ W WARUNKACH GOSPODARSTWA EKOLOGICZNEGO

Nawozy naturalne pochodzenia zwierzecego, tj. obornik, gnojéwka i gnojowica sgq
waznym elementem produkcji roslinnej, szczegdlnie w gospodarstwach ekologicz-
nych. Wptywajg one na srodowisko glebowo-roslinne wielostronnie: uczestniczg w
zywieniu roslin i w ksztattowaniu zyznosci gleby, dostarczajg wszystkich niezbednych
sktadnikéw pokarmowych dla roslin tgcznie z mikroelementami, zwiekszajg zawar-
tosC substancji organicznej w glebie, dziatajg tagodzgco na zmiany pH gleby i po-
prawiajg jej strukture.

Nawozy naturalne, pomimo wielu swych zalet moga byc¢ takze siedliskiem:

- réznych patogendéw chorobotworczych i pasozytow, takich jak: salmonella, cho-
robotwércze kretki Leptospira, mycobacterie, chorobotworcze bakterie Escherichia
coli (pateczki okreznicy), pasozytnicze pierwotniaki (Eimeria) i robaki, tj. glisty (Asca-
ris), wegorki (Strongyloides) i nicienie (Oesophagostomum) oraz

- drobnoustrojow szkodliwych dla procesu fermentacji kiszonkowej, np. bakterii
z rodzaju Clostridium i Bacillus, wywierajacych niekorzystny wptyw na jakos¢ mleka
i jego przydatnos¢ do dalszego przerobu.

Celem badan byta ocena wptywu wiosennego nawozenia obornikiem i gnojowka
na plony oraz jakos¢ pokarmowg i mikrobiologiczng paszy z runi fgkowej w warun-
kach gospodarstwa ekologicznego

Badania realizowano na doswiadczeniu fanowym na trwatym uzytku zielonym (na
gradzie wtasciwym na glebie mineralnej), nalezagcym do Zaktadu Doswiadczalnego



ITP w Falentach. W ramach doswiadczenia wydzielono 5 tanéw o powierzchni 0,3

ha, na ktorych poréwnywano:

- nawozenie nawozami mineralnymi (NPK) (kontrola) - corocznie w dawkach: N-60
kg-ha-" (po 20 kg wiosng oraz po | i Il pokosie), P-30 kg-ha™ (jednorazowo wio-
sna), K-60 kg-ha™ (po 20 kg jak N) w formie saletry amonowej, maczki fosforyto-
wej i siarczanu potasu;

- nawozenie gnojéwka w dwéch dawkach: 30 m*-ha (Gnojéwka 1) i 45m*-ha (Gno-
jowka Il) stosowang doglebowo wiosng 2010 r. i po | pokosie;

- nawozenie obornikiem jednorazowo wiosng 2010 r. w dawkach: 25 t-ha™ (Obor-
nik 1)i 37 t-ha™ (Obornik II).

Wiosng, po zastosowaniu nawozéw oraz po | pokosie pobrano probki gleb do
analiz mikrobiologicznych. Przed koszeniem oceniono sktad botaniczny runi tgkowej
metodg Klappa (tylko | pokos) oraz plonowanie. Do oceny plonowania oraz pobiera-
nia préb runi takowej do analiz chemicznych na kazdym tanie wyznaczono w statych
punktach 5 poletek o powierzchni 25 m?. Powierzchnie catych tanéw koszono trzy-
krotnie w ciggu roku: | pokos 31 maja, Il pokos 13 lipca i lll pokos we wrzesniu. Runh
takowq z | pokosu, po wstepnym podsuszeniu do okoto 40% sm, zbierano prasg rolu-
jaca i zakiszono w duzych belach cylindrycznych (po 3 duze bele z kazdego tanu).
Po uformowaniu, bele transportowano na miejsce sktadowania, gdzie owijano je
czterema warstwami folii. W pazdzierniku i listopadzie z kazdej beli kiszonki pobiera-
no po dwie probki paszy do analiz chemicznych.

W prébkach zielonki i kiszonki oceniano zawartosci sktadnikow pokarmowych
(metoda NIRS na aparacie NIRFlex N-500 z zastosowaniem gotowych kalibracji firmy
INGOT®). W kiszonce oceniano réwniez poziom suchej masy (metoda suszarkowa
w temperaturze 105°C), warto$¢ pH $wiezej masy kiszonki (metoda potencjome-
tryczna), zawartos¢ kwasu mlekowego, lotnych kwaséw ttuszczowych i udziat amo-
niaku (metoda NIRS). W prébkach gleby, zielonki i kiszonki oceniano liczebnos¢
drozdzy, plesni, ogolng liczbe drobnoustrojéw tlenowych, bakterii z rodziny Entero-
bacteriaceae (metoda posiewdw na plytkach Petrifim™ 3M), bakterii z grupy coli
oraz sprawdzano obecnos¢ pateczek Salmonella sp. w 25 g badanej prébki, przy-
puszczalng liczbe Bacillus cereus w 1 g probki metodg posiewdw na tradycyjnych
podtozach selektywnych.

Warto$¢ energetyczng pasz wyrazono w jednostce paszowej produkcji zywca
(JPZ) i jednostce paszowej produkcji mleka (JPM), ktdre obliczono wedtug systemu
francuskiego INRA [Normy...., 2001] wykorzystujgc program komputerowy Winwar 2.
Uzyskane dane poddano ocenie statystycznej, wykorzystujac jednoczynnikowg ana-
lize wariancji. Obliczenia wykonano programem Statistica, modutem Anova/Manova.
Poréwnania $rednich i podziatu na grupy jednorodne dokonano testem T-Tuckeya
(HSD) na poziomie istotnosci p<0,05.

WYNIKI BADAN

Tabela 1. Plony runi takowej (t s.m. ha™")
[Pokos—_| NPK | Oborikl | Obornikll | Gnojéwkal | Gnojéwka ll | Srednio




| 3,88 3,95 4,81 3,66 2,63 3,79
Il 2,83 2,24 2,71 2,85 1,63 2,45
Il 2,86 2,98 2,99 3,01 2,52 2,87
Suma 9,57 9,17 10,51 9,52 6,78 9,11
Tabela 2. Liczebnos¢ poszczegdlnych grup mikroorganizméw w nawozach
Oceniane mikrooganizmy Obornik Gnojowka
Ogodlna liczba bakterii (jtk) 6,9 x 10° 6,1 x 10°
Enterobacteriaceae (jtk) <10 <10
E coli (jtk) <10 <10
Bacillus cereus (jtk) 1,7 x 10* 1,6 x 10°
Salmonella spp. (jtk) nieobecne w 25 g nieobecne w 25 ml
Drozdze (jtk) <100 <100
Plesnie (jtk) 1,4 x 10* 1,0 x 10°

Tabela 3. Liczebnos¢ poszczegdinych grup mikroorganizméw w glebie z obiektow nawozo-

nych NPK i nawozami naturalnymi

Parametry oceny mikrobiologicznej NPK I Obo‘rmk " IGnOJOWka”
| termin pobrania - wiosng po nhawozeniu hawozami naturalnymi
Ogdlna liczba bakterii [log+ jtk g‘1éw. m.] 5s,56 6,04 4,00 - -
Enterobacteriaceae [logqg jtk g'1 Sw. m.] 1,88 3,20 1,81 - -
E coli [logojtk g™ $w. m.] 1,65 1,88 1,70 - -
Salmonella spp. [log4 jtk g’1 Sw. m.] 0 0 0 - -
Bacillus cereus [logy jtk g'1 Sw. m.] 3,85 3,49 3,74 - -
Drozdze [logq jtk g'1 Sw. m.] 3,15 3,15 3,15 - -
Plesnie [log+ojtk g'1 Sw. m.] 2,32 2,11 2,31 - -
Il termin poboru prob - po zbiorze | pokosu i nawozeniu drugg dawka gnojowki

Ogélna liczba bakterii [logojtk g™ $w. 6,28 6,32 6,38 6,30 6,49
m.]
Enterobacteriaceae [logqojtk g”'$w. m.] 4,59 4,34 3,53 3,88 3,91
E coli [logojtk g $w. m.] 3,80 4,08 3,11 3,60 3,26
Salmonella spp. [logqojtk g™ $w. m.] 0 0 0 0 0
Bacillus cereus [logqojtk g™ $w. m.] 3,72 3,54 3,99 3,67 3,70
Drozdze [logiojtk g™ $w. m.] <1,0 <1,0 <1,0 <1,0 <1,0
Plesnie [logojtk g $w. m.] 2,51 2,85 2,73 2,49 2,54

Tabela 4. Ocena mikrobiologiczna runi tgkowej z obiektow nawozonych

NPK i nawozami

mineralnymi
ik Swk
Parametry oceny mikrobiologiczne;j NPK | Oborni i ?no;ow :

Ogdlna liczba bakterii [logqo jtk g'1 Sw. m.] 7,53 7,54 7,76 7,55 7,61
Enterobacteriaceae [logqgjtk g'1 Sw. m.] 6,15 6,14 6,19 5,91 6,12
E coli [logrojtk g™ $w. m.] 4,85ab 4,41a 4,93ab | 5,60b | 5,15ab
Salmonella spp. [logrojtk g™ $w. m.] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bacillus cereus [logqg jtk g'1 Sw. m.] 3,99 4.47 4,23 3,21 4,17
Drozdze [logojtk g™ $w. m.] 1,06 1,65 0,0 0,33 0,77
Plesnie [logiojtk g™ $w. m.] 4,07 4,53 4,36 4,46 4,34




160,00 T

Wartos¢ biatkowa runi takowej i kiszonki

140,00

120,00 -

100,00
80,00 -

60,00

Warto$¢ biatkowa, g/kg sm

40,00

20,00 -

0,00

BO BTIN

zielonka

BO

B NPK

BTIN

kiszonka

Obornik |
¥ Obornik II
Gnojowka |

B Gnojowka I

0,90

o
15

1,00

Wartos¢ energetyczna runi takowej i kiszonki

0,80 -
G 0,70 -
2
2 0,60
£ 0,50 -
[=
© 0,40
)
3 0,30 -
S
0,20 -
0,10 -
0,00 -

B NPK
Obornik |

B Obornik Il
Gnojowka |

M Gnojowka I

JPM JPZ JPM Pz

zielonka kiszonka

Rys. 1. Wartos¢ biatkowa (w biatku ogéinym (BO) i energetyczna (w jednostkach produkcji mleka
(JPM) i w jednostkach produkcji zywca (JPZ) runi tgkowe;j i kiszonki z obiektéw nawozonych nawozami
mineralnymi i naturalnymi

Tabela 5. Sktad chemiczny runi fgkowej nawozonej nawozami mineralnymi, obornikiem i

gnojowka
Oceniane parametry NPK | Obornik " | Gnojéwka "

Masa organiczna [% sm] 91,34c 90,60ab 89,93a 91,86¢ 91,24c
Biatko ogdlne [% sm] 10,77bc 10,29a 11,31c 10,66bc 9,46a
Wiokno surowe [% sm] 32,10b 32,46b 32,35b 31,26b 25,30a
NDF [% sm] 54,56bc 55,71c 56,18c 53,56b 46,42a
ADF [% sm] 36,16 37,51c 37,77c 35,59b 31,43a
ADL [% sm] 4,51b 4,76¢ 4,70bc 4,54bc 3,54a
Popidt surowy [% sm] 8,66a 9,40bc 10,07c 8,14a 8,76a
Strawnos$¢ masy org. [%] 48,31a 46,35a 47,36a 49,28a 60,70b
Strawnosé s.m. [%] 49,45a 47.61a 48,70a 49,94a 62,12b
Cukry [% sm] 11,13bc 9,05a 9,90ab 12,42¢c 20,77d
Stosunek cukry/biatko 1,04bc 0,96ab 0,81a 1,17¢c 2,20d

Tabela 6. Zawartos¢ sktadnikow pokarmowych w kiszonce z runi tgkowej nawozonej nawo-

zami mineralnymi i naturalnymi

Oceniane skfadniki pokar- Obornik Gnojowka
mowe badanej kiszonki NPK [ Il [ Il
Masa organiczna [% sm] 91,88b 91,73ab 91,35a 92,0b 91,83b
Biatko ogdlne [% sm] 13,48b 14,10¢c 13,11ab 12,97ab 12,79a
Popidt surowy [% sm] 8,12a 8,27ab 8,65b 8,00a 8,17a
Ttuszcz surowy [% sm] 3,70 3,61 3,72 3,72 3,65
NDF [% sm] 47,21a 48,00a 47,57a 46,37ab 44,90b
ADF [% sm] 30,68a 30,78a 30,31ab 30,53ab 29,56b
ADL [% sm] 5,32ab 5,49bc 5,54c 5,23a 5,21a
Cukry [% sm] 5,65ab 6,22a 4,56b 5,12ab 571a

Tabela 7. Jakos¢ kiszonki z runi fgkowej hawozonej nawozami mineralnymi i naturalnymi

Badane parametry

| NPK

Obornik |

Gnojéwka |




| ] | !
Sucha masalg kg'1] 290ab 320b 260a 270a 267a
pH 4,20ab 4,40b 4,26ab 4,07a 4,01a
Udziat amoniaku w N ogoinym [%] 9,37b 10,83c 9,17b 7,92a 6,91a
Kwas mlekowy [g kg sm] 38,78ab 31,87a 39,80abc 50,05bc 56,48¢c
Lotne kwasy tluszczowe [g kg sm] 38,33b 59,33c 50,13c 30,33ab 23,93a
Suma kwasoéw [g kg sm] 77,11 91,20 89,93 80,38 80,41
% kwasu mlekowego 50,23ab 33,19a 43,74ab 57,33bc 70,43c
9,00 0Ogélna liczba drobnoustrojéw 7,00 Drobnoustroje z rodziny Enterobacteriaceae
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Rys. Liczebnos¢ drobnoustrojéw w nawozie, glebie, zakiszanej zielonce i kiszonkach
Tabela 8. Liczebnos¢ poszczegdinych grup mikroorganizméw w kiszonce runi fgkowej na-
wozonej nawozami mineralnymi i naturalnymi
Obornik | Gnojowka |
Oceniane parametry NPK I orni m I nojow a"
Ogodlna liczba drobnoustrojow tlenowych
llogrojtk g $w. m] 6,90 6,79 6,57 6,60 5,75
Enterobacteriaceae [logqg jtk g'1 Sw. m.] 2,49 3,35 1,47 2,88 0,27
E coli [logqg jtk g'1 Sw. m.] 1,20 0,83 1,00 1,00 1,00
Salmonella spp. [log4 jtk g’1 Sw. m.] 0 0 0 0 0
Bacillus cereus [logy jtk g'1 Sw. m.] 3,33 4,22 3,36 3,36 3,60
Drozdze [logrojtk g™ $w. m.] 1,93 1,91 1,95 2,04 2,89




| Plesnie [logrojtk g ™' $w. m.] | 434 | 359 | 447 | 354 | 436

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzic¢, ze zastosowane nawo-
zenie nawozami naturalnymi miato istotny wptyw na wzrost plonéw runi tgkowej, jej
sktad chemiczny oraz jakos¢ uzyskanych kiszonek. Najwieksze plony roczne, ponad
10 t sm z ha, uzyskano po nawozeniu obornikiem, zwtaszcza wiekszg jego dawka.
Plony te byty wyzsze srednio o 1 t sm. od plonéw z tgki nawozonej nawozami w for-
mie mineralnej oraz gnojowkag

Nawozenie nawozami naturalnymi (obornikiem lub gnojéwka) nie miato negatyw-
nego wptywu na ksztattowanie sie mikroflory glebowej. Wiosng, bezposrednio po
zastosowaniu nawozdéw, liczebnos¢ wiekszosci badanych grup mikroorganizmow w
glebie nie roznita sie od ich liczebnosci w glebie nawozonej mineralnie NPK. Wyjatek
stanowita gleba z obiektu nawozonego obornikiem w dawce 25 g/ha, gdzie stwier-
dzono wyzszg koncentracje Enterobacteriaceae niz na pozostatych obiektach. Nato-
miast po zbiorze | pokosu w glebie wszystkich ocenianych obiektow zaobserwowano
zwiekszenie liczebnosci bakterii z rodziny Enterobacteriaceae i bakterii z grupy E.
coli z rownoczesnym spadkiem liczebnosci drozdzy. Najwiecej Enterobacteriaceae i
bakterii E. coli stwierdzono w glebie z obiektu nawozonego mniejszg dawka oborni-
ka. W zadnej prébce gleby, podobnie jak w stosowanych nawozach naturalnych, nie
stwierdzono obecno$ci pateczek Salmonella spp.

Stwierdzono réwniez, ze ruh fgkowa nawozona obornikiem, zwlaszcza w wiekszej
dawce, zawierata wiecej biatka ogdlnego, popiotu surowego oraz wszystkich frakcji
witokna niz run nawozona nawozami NPK i gnojéwka. W runi nawozonej obornikiem
mniejsza byta natomiast zawartos¢ cukréw i nizszy stosunek cukréow do biatka, co
wskazuje na gorszg przydatnos¢ tego materiatu roslinnego do zakiszania.

Sktad chemiczny runi nawozonej gnojowicg w mniejszej dawce byt podobny do
skfadu runi nawozonej nawozami w formie mineralnej, natomiast runi tgkowej nawo-
zonej gnojowka w wiekszej dawce istotnie roznit sie od sktadu runi z pozostatych
obiektéow nawozowych, co nalezy ttumaczy¢ niekorzystnymi warunkami wodno-
powietrznymi w glebie panujgcymi na tym obiekcie nawozowym.

Zarowno wartos¢ pokarmowa jak i jakos¢ uzyskanych kiszonek z runi tgkowej za-
lezaty od rodzaju zastosowanych nawozéw. Kiszonki z runi nawozonej obornikiem,
podobnie jak zielonka, z ktorej sporzgdzono kiszonki, zawieraty istotnie wiecej biatka
0golnego niz kiszonki z runi nawozonej nawozami mineralnymi NPK oraz gnojowka.
Nawozenie obornikiem sprzyjato rowniez wiekszej zawartosci frakcji NDF i ADL. Za-
wartos¢ sktadnikow pokarmowych w kiszonce z runi nawozonej gnojowka byta zbli-
zona do ich zawartosci w kiszonce z runi obiektu nawozonego nawozami mineralny-
mi. Wartos¢ energetyczna wszystkich uzyskanych kiszonek byta nizsza niz zielonki i
w przypadku wszystkich kiszonek wynosita tyle samo - 0,79 JPM i 0,74 JPZ.

Zastosowane nawozenie miato istotny wptyw na wiekszo$¢ parametrow oceny
chemicznej kiszonki. Kiszonki z runi nawozonej obornikiem, bez wzgledu na dawke
nawozu, charakteryzowaty sie istotnie wiekszg zawartoscig amoniaku w azocie ogol-
nym, wiekszg iloscig lotnych kwasow ttuszczowych oraz mniejszym udziatem kwasu



mlekowego w sumie kwaséw. Swiadczy to o istotnie gorszej jakosci kiszonek spo-
rzadzonych z runi tgkowej nawozonej obornikiem. Kiszonki z runi nawozonej gnojow-
kg byly dobrej jakosci, lepszej nawet niz z obiektéw nawozonych nawozami NPK.

Nie stwierdzono istotnie wiekszej liczebnosci poszczegdlnych drobnoustrojow w
kiszonkach z runi obiektéw nawozonych nawozami naturalnymi. W przypadku Ente-
robacteriaceae zaobserwowano wrecz odwrotne zjawisko - tendencje malejacg w
kiszonkach z runi tgki nawozonej wiekszymi dawkami obornika i gnojéwki w stosunku
do nawozenia nizszymi dawkami tych nawozow, a takze nawozenia nawozami mine-
ralnymi. Jedynie w kiszonce z runi nawozonej obornikiem w mniejszej dawce zaob-
serwowano wiekszg liczebnos¢ Enterobacteriaceae i bakterii Bacillus cereus w sto-
sunku do kiszonki nawozonej nawozami mineralnymi.

Ogodlna liczba bakterii tlenowych, bakterii z rodziny Enterobacteriaceae, w tym
E.coli i chorobotworczej bakterii Bacillus cereus, we wszystkich kiszonkach, oraz ple-
$ni w kiszonkach z obiektéw nawozonych nizszymi dawkami nawozéw naturalnych
byty miejsze niz w zielonce. Potwierdza to teze o korzystnym wptywie procesu zaki-
szania na ograniczenie liczebnosci chorobotworczych bakterii w kiszonkach. Po-
twierdza to rowniez wczesniejsze wyniki badan wskazujgce na hamowanie rozwoju
bakterii patogennych i plesni przez niektore bakterie fermentacji mlekowe;.

Nawozenie obornikiem, zwtaszcza w wiekszej dawce, powodowato zwiekszenie
plonoéw zielonki oraz sprzyjato wiekszej wartosci pokarmowe;j zielonki i wyproduko-
wanych z niej kiszonek. Jednakze zielonki z tgk hawozonych obornikiem sg gorszym
materiatem kiszonkarskim (niekorzystny stosunek cukry/biatko) niz zielonki nawozo-
ne gnojowka. Dlatego nawozenie taki obornikiem, bez wzgledu na jego dawke, z re-
guty utrudnia proces zakiszania i istotnie pogarsza jakosc kiszonek

Nawozenie gnojowkg pozwala na uzyskanie paszy o wartosci pokarmowej zblizo-
nej do pasz z tgk nawozonych nawozami mineralnymi i jednoczesnie nie utrudnia
procesu fermentacji, co pozwala na uzyskanie bardzo dobrej kiszonki z runi nawozo-
nej tym nawozem. Zastosowane nawozenie zarowno obornikiem jak i gnojowka, przy
zachowaniu zaleceh dotyczgcych termindéw i dawek stosowania tych nawozéw na
trwate uzytki zielone nie zwieksza zanieczyszczenia mikrobiologicznego pozyskiwa-
nych pasz.

Uzyskane wyniki odnosnie do plonowania i warto$ci pokarmowej pasz wskazujg
na zasadnosc i przydatnos¢ zarowno obornika jak i gnojéwki w nawozeniu uzytkdw
zielonych w rolnictwie ekologicznym. Jednoczesnie konserwacja runi tgkowej po-
przez zakiszanie moze by¢ efektywnym narzedziem ograniczajacym liczebnosci cho-
robotwdrczych bakterii w kiszonkach.

3. RENOWACJA PASTWISKA METODA PODSIEWU BEZPOSREDNIEGO W
DARN W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH PROWADZACYCH CHOW
MLODEGO BYDLA OPASOWEGO

Technologie produkcji pasz na uzytkach zielonych obejmujg tez renowacje runi
takowej, gtownie poprzez odpowiednie nawozenie nawozami gospodarskimi, oraz
przez podsiewy i wprowadzanie roslin motylkowatych. Badaniami objeto ocene plo-



nowania i wartosci pokarmowej runi pastwiska podsianego we wrzesniu 2008 roku
oraz wptyw nawozenia obornikiem na te czynniki.

Zakres wykonanych prac. Poréwnywano trzy mieszanki: dwie handlowe i jedng
opracowang w bytym IMUZ (Oddziat Zutawy), w dwdch wariantach z nawozeniem
obornikiem i bez nawozenia, na tle pastwiska nie podsiewanego oraz odnawianego
tylko poprzez nawozenie obornikiem (tab. 9). Oceniano skuteczno$¢ poprawy skfadu
florystycznego runi pastwiska oraz przydatnos¢ komponentéw mieszanek traw i mo-
tylkowatych do podsiewu w wariantach: bez nawozenia i z nawozeniem obornikiem.

Tabela 9. Sktad wysianych mieszanek w 2008 roku

Mie- Gatunek Odmiana Udziatw % | Wysiew, kg/ha
szanka
Zycica trwata (rajgras angielski) Maja 20 6,0
S Kupkdéwka pospolita Amera 10 2,2
SN Kostrzewa tgkowa Pasja 30 12,0
N g Tymotka takowa Kaba 15 1,8
Q0 = Koniczyna biata Hajfa 20 8,0
= Zycica wielokwiatowa (rajgras wtoski) Turtetra 5 2,0
Razem 100 32,0
Zycica trwata Naki 20
© Zycica wielokwiatowa Turtetra 10
=] Tymotka tagkowa Climax 15
@ Kupkéwka pospolita Amba 10
X Kostrzewa tgkowa Pasja 10
© Kostrzewa czerwona Kos 10
‘é Kostrzewa trzcinowa Rachela 10
ﬁ Kostrzewa owcza Bornito 5
@ Koniczyna fakowa Parka 5
= Lucerna siewna Eugenia 5
Razem 100
. Zycica trwata odm. wczesne 2N Naki 10
;‘g Zycica trwata odm. $rednie 2N Graslands Naki 10
% Zycica trwata odm. pézne 4N Maja 10
—(‘g Zycica mieszancowa Gosia 10
I Festulolium Sulino 10
n Kostrzewa trzcinowa Kora 10
g Kostrzewa takowa Pasja 15
% Tymotka tgkowa Kaba 10
% Koniczyna biata Dara 5
% Koniczyna fagkowa Nike 10
Razem 100

Metody badan: Skitad florystyczny Il odrostu runi pastwiska (tab. 10) oceniono
metodg botaniczno-wagowa, oraz obserwacjami prowadzonymi w ciggu sezonu we-
getacyjnego. Wydajnos¢ pastwiska okreslono za pomocg metody agrotechnicznej
Rozyckiego, a wartos¢ pokarmowg paszy wg metody INRA. Sktad mineralny paszy z
pastwiska ujmowat zawartosc P, K, Ca, Mg, Na oraz ilorazy zawartosci Na : K, Ca : P
i K: (Ca + Mg). Wykonano analizy chemiczne obornika i gleby.

Tabela 10. Skiad florystyczny runi pastwiska w latach 2009-2010, po renowacji metodg pod-
siewu bezposredniego we wrzesniu 2008 r.



2009 2010*

Gatunki IMUZ KRASULA | SMAKOWITA muz | KRA- | SMAKO-
A B A B A B SULA WITA
Kltoséwka miekka 0,8 - 0,8 - 0,4 9,0 0,2 0,3 0,2
Konietlica fgkowa - 1,7 - - - 0,9 + - +
Kostrzewa czerwona - 2,6 1,3 1,8 - 2,7 - 0,3 1,4
Kostrzewa takowa 0,8 122 | 3,8 |234 - 9,5 13,3 20,8 11,7
Kupkéwka pospolita 0,4 3,5 1,7 | 3,5 - 1,8 55 5,6 2,8
Mietlica biatawa - - - - 4.4 0,9 1,1 1,1 3,2
Perz wtasciwy - 0,9 - 0,1 0,4 2,3 1,2 2,1 0,6
Tomka wonna 0,8 0,9 - 0,1 1,1 - 0,4 1,1 0,3
Tymotka takowa 0,8 3,5 42 |70 1,1 1,4 2,5 3,1 2,8
Wiechliny (lakowa, zwy- | 456 | 43 | 242 | 53 | 185 | 204 | 81 | 103 | 98
czajna)
Wyczyniec fgkowy 0,8 8,7 1,7 | 82| 19 6,8 + + 1,7
Zycica trwata (suma od- | 35 | 104 | 491 |117| 493 | 36 |273%| 247 | 251
mian) i mieszafhcowa
Grzebienica pospolita - - - - - - 0,4 0,5 0,4
TRAWY RAZEM 70,3 | 48,7 | 78,8 |611| 77,4 | 59,3 | 60,0 70,0 60,0
Koniczyna biata 175 | 16,5 | 11,9 | 2,9 | 14,1 2,3 17,5 7,3 12,3
Koniczyna takowa - - - - - 0,5 - 2,4 2,7
Koniczyna drobnogtéwkowal 2,0 1,7 - 2,3 - 1,8 + + +
Wyka ptasia 0,4 - - - - - 2,5 0,3 -
MOTYLKOWATE RAZEM | 19,9 | 18,3 | 11,9 | 6,5 | 14,1 45 | 20,0 10,0 15,0
Babka lancetowata - 9,6 - 7,0 - 10,0 24 4,4 4,3
Gwiazdnica pospolita - - - - - 2,3 0,2 - 0,2
Jaskier ostry - - 2,5 - - 2,7 0,1 0,1 0,1
Jaskier roziogowy - - - 06 | 4.1 -
Jastrzebiec kosmaczek - 2,6 - 59 - 3,2 - + +
Krwawnik pospolity - 3,5 - 0,6 - - 2,8 1,1 0,8
Mniszek pospolity 9,8 139 | 59 |16,4| 3,0 17,2 | 12,3 11,4 12,7
Przetacznik polny - 0,9 - 0,6 - -
Rogownica pospolita - 1,7 - 0,6 - - - 0,2 -

DWULISCIENNE RAZEM 9,8 33,0 | 93 |324| 85 | 36,2 | 20,0 20,0 25,0

Inne, nie wysiewane w mieszance: szczaw polny, przytulia wtasciwa, bluszczyk kurdybanek, gtowienka pospolita,

rumianek pospolity, szczaw kedzierzawy, pieciornik gesi, stokrotka polna, babka szerokolistna, skrzyp polny,

szartat tepolistny, ostrozen polny

** - z uwagi na brak istotnych réznic w skfadzie florystycznym pomiedzy czescig pastwiska nawozonego oborni-
kiem (A) i czescig pastwiska nienawozonego (B) — podano $rednig z obu czesci pastwiska.

** - kolor czerwony oznacza wystepowanie w runi komponentéw wysianych z mieszanki,

*** - wytluszczone napisy gatunkow traw i motylkowatych to komponenty wysiewanych mieszanek,

Na podstawie fizycznych i chemicznych badan gleby stwierdzono, ze ich zasob-
no$¢ w przyswajalne formy fosforu i magnezu jest niska i bardzo niska, natomiast
zasobnos¢ w przyswajalny potas ksztaltuje sie od sredniej do bardzo wysokiej.
Stwierdzono tez, ze gleby w gospodarstwie majg odczyn kwasny i bardzo kwasny, i
potrzeby wapnowania okreslono na koniczne i potrzebne (pH od 4,09 do 4,20).

Najwyzsze roczne plony w 2009 roku uzyskano z runi pastwiska podsianego
mieszanka ,SMAKOWITA” (4,6 t sm ha™). Nizej plonowata run podsiana pozostatymi
dwoma mieszankami (3,45 - 3,55 t sm ha™). W roku 2010 plony wyréwnaly sie i we
wszystkich wariantach podsiewu wynosity od 2,99 do 4,29 t sm ha™. Na wielko$é
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plonowania mogty mieC wptyw zréznicowane warunki troficzne i glebowo-wodne (tab.
11).

Tabela 11. Plonowanie pastwiska w Zastawnie w 2010 roku

Mieszanka Nawozenie Odrost | Pobrania prébki Plony [t psm " ha™] Razem
IMUZ obornik A I 20.05. 2,23 4,29
Il 30.06 2,06
1] 22.09 brak odrostu
bez obornika B | 20.05. 1,71 3,23
Il 30.06 1,42
1] 22.09 brak odrostu
SMAKOWITA obornik A I 20.05. 2,30 3,66
Il 30.06 1,36
1] 22.09 brak odrostu
bez obornika B | 20.05. 1,55 2,99
Il 30.06 1,44
1] 22.09 brak odrostu
KRASULA | obornik A I 20.05. 1,62 3,12
Il 30.06 1,50
1] 22.09 brak odrostu
bez obornika B | 20.05. 1,52 3,02
Il 30.06 1,50
1] 22.09 brak odrostu

O naoborniku

B bezobornika

Rys. Poréwnanie plonéw runi pastwi-
ska 2010 roku nawozonej i nienawo-
zonej obornikiem [t psm - ha'1].

MUz Smakowita Krasula

Tabela 12. Sktadniki mineralne w runi podsianych mieszanek z odrostu pobranego
30.06.2010 roku (Laboratorium PODR w Starym Polu)

Sktadniki mineralne, w g/kg sm

Nr ; Mieszanka

probki P Ca Mg K Na | NaiK |K:(Ca+Mg)**|Ca:P
1 IMUZ A* 421 | 586 | 1,56 | 29,03 | 0,80 | 1:36 3,91 1,39
2 B* | 4,07 | 574 | 1,54 | 25,05 | 0,61 | 1:41 3,44 1,41
3 SMAKOWITA A 389 | 717 | 1,70 | 26,43 | 0,70 | 1:38 2,98 1,84
4 B| 411 | 7,54 | 1,66 | 23,99 | 0,89 | 1:27 2,61 1,83
5 KRASULA A 409 | 749 | 1,75 | 28,18 | 0,72 | 1:39 3,05 1,83
6 B | 395 | 710 | 1,62 | 2491 | 0,68 | 1:37 2,86 1,80

Objaén1ienia do tabeli: *A —obornik jesienig 2008, B — bez obornika; ** - iloraz K:(Ca+Mg) wagowy [g - kg sm paszy
zTUZ]
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W ocenie zawartosci makrosktadnikow w runi pastwiska stwierdzono zachwianie
rownowagi jonowej: wysoka zawartosS¢ potasu oraz niedobdr sodu i zbyt szeroki sto-
sunek Na do K. Zawartos¢ Ca i P w runi, spowodowana duzym udziatem koniczyny
biatej, zidt i chwastéw, jest optymalna; natomiast zawarto$¢ Mg bardzo niska. Mili-
réownowaznikowy stosunek K:(Ca+Mg) wahat sie w 2009 r. od 3,8 do 4,7 zas w 2010
— od 6,01 do 8,40; wskazuje to na mozliwos¢ zagrozenia tezyczkg pastwiskowg u
zwierzat - prawidiowa wartos¢ K:(Ca+Mg) nie powinna przekraczac 2,2 (tab. 12)..

Analizy wartosci pokarmowej runi dokonano w odniesieniu do hipotetycznych przy-
rostow masy ciata buhajkéw o wadze 300-350 kg w badanym gospodarstwie. Do-
wolne dzienne pobranie sm. paszy (DPSM) przez bydto opasowe o takiej wadze wy-
nosi przecietnie 7,3 kg. Zaktadajac, ze spasanie runi pastwiskowej odbywa sie przy
jej optymalnej wysokosci (15-25 cm) pobranie ok. 7 kg a.s.m. w ciggu doby - jest
mozliwe. Majgc wyniki badan wartosci pokarmowej (zatgcznik) mozna oszacowaé
hipotetyczne dobowe przyrosty masy ciata wypasanych opaséw. listotny wptyw ma
na nie réwniez wartos¢ wypetnieniowa paszy. Opasy pobierajg wiecej s.m miodej
zielonki niz siana z traw w okresie kwitnienia. Pasze te r6znig sie dowolnym pobra-
niem suchej masy. Faktyczne dzienne pobranie badanej runi pastwiska wg francu-
skiego systemu oceny wartosci pokarmowej pasz (INRA) przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Zdolnosc¢ pobrania runi z pastwiska w zaleznosci od grupy opasanych zwierzat

Grupa bydta | Srednia Metabolicz- Optymalne Zdolnosc¢ realnego pobrania paszy
i na masa i [kg sm*dzien™]
opasowego |masa ciata ciata pobranie g
[kg] [ka] [MC®79] [kg/dzieA] | 1A« | 1B | 2A | 2B | 3A | 3B
100-250 175 48,1 4,57 3,84 | 435|435 | 4,35 | 3,84 | 3,84
250-400 325 76,5 7,27 6,11 | 6,93 | 6,93 | 6,93 | 6,11 | 6,11

* mieszanki: 1 - IMUZ; 2 - Smakowita; 3 - Krasula; A- obornik w 2008; B — bez obornika

O ilosci pobrania runi pastwiskowej decyduje wysoko$¢ runi (optym. 15-25 cm),
sktad florystyczny oraz faza rozwojowa komponentéw runi. Do powstawania niedoja-
déw przyczynia sie stosowany w gospodarstwie wolny wypas. Ponadto pewna ilos¢
niedojadow jest skutkiem wypasu przez caty sezon wegetacyjny na tej samej kwate-
rze. O zdolnosci pobrania runi pastwiskowej decyduje tez jej wartos¢ pokarmowa i
smakowitos¢. Mniejsze dzienne pobranie Swiadczy o jej gorszej wartosci (tab.11).

Tabela 14. Warto$¢ MJ-NEL odrostu pastwiska w 2010 r.

Miosranka Wartosé en*ergetyc_z1- jg;ggg Wa.rtoéc’: er.1ergii nett9 Iaktgcji (MJ-NEL)

na [MJ-NEL*kg SM™1|"“", runi pastwiska okreslono jako srednia.

IMUZ A 5.39 srednia | Jednak pasace sie zwierzeta pobierajg

B 5,42 $rednia | run selektywnie i majg mozliwos¢ wyboru

SMAKOWITA A 5,45 $rednia | paszy. JakosC wiec paszy pobieranej do

B 5,42 srednia | zwacza jest z reguty wyzsza od paszy

KRASULA A 5,38 srednia | pozostawionej na pastwisku w postaci
B 5,39 Srednia niedojaddw.

** wg Hellen, Potthast 1997: zawarto$§¢ MJ-NEL kg sm!
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Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze renowacja pastwisk
potozonych na glebach mineralnych brunatnych wtasciwych oraz wytugowanych i
kwasnych na mtodo glacjalnych terenach pozadolinowych za pomocg podsiewu bez-
posredniego w darh data pozytywne wyniki i moze by¢ w tych warunkach zalecana,
zwtaszcza z wykorzystaniem mieszanek ,SMAKOWITA” oraz ,IMUZ”. Wartos¢ pokar-
mowa podsianej runi pastwiskowej moze zapewni¢ dobowe przyrosty masy ciata
miodych buhajkow opasowych na poziomie 1000-1170 g, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowych stosunkéw wagowych Na : K oraz K : (Ca + Mg).

Stwierdzono koniecznos¢ wapnowanie gleb oraz nawozenia fosforem i magne-
zem, co wptynie na poprawe plonowanie i jakosS¢ paszy oraz zminimalizuje zagroze-
nie degradacjg podsianego pastwiska. Poprawa plonowania i lepsze wykorzystania
runi w zywieniu pastwiskowym opaséw bedzie mozliwe po wprowadzeniu zorganizo-
wanego systemu wypasu, np. kwaterowego.
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