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1. Ocena rozprawy doktorskiej

1.1. Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym

Opiniowana rozprawa liczy 138 stron tekstu w jezyku polskim, w tym: spis tresci, biblio-
grafia, streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim.

Rozprawa sktada si¢ z dziewigciu rozdziatow, nastepujacych po sobie wedlug logicznego
porzadku. Uktad rozprawy jest spojny 1 przejrzysty. Material zdjeciowy oraz prezentowane w
pracy wykresy sa czytelne. Formalnie rozprawa napisana jest w sposob poprawny, co jest
szczegolnie wazne w odniesieniu do sformutowanego problemu naukowego przedstawionego
na 37 stronie w postaci az szesciu pytan problemowych.

Cel 1 zakres pracy Autor zawarl w rozdziale 5. definiujac m.in. kolejne etapy dziatan w
postaci celow szczegdlowych, ktore zamierza osiggnaé a zarazem uzyskac¢ odpowiedz na po-
stawione pytania badawcze.

Kazdy z rozdziatow pracy Autor zakonczyt podsumowaniem, wynikajacym z analiz teore-
tycznych i przeprowadzonych badan.

Wykaz materiatow zrédtowych (bibliografia) zawiera liczne i aktualne pozycje polsko- i

obcoje¢zyczne.



1.2. Ocena celowosci podjecia tematu

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest wiasnym opracowaniem Autora doty-
czgcym zastosowania wielokryterialnej metody oceny, w tym przypadku prac maszynowych
na trwatych uzytkach zielonych.

W przegladzie piSmiennictwa Autor analizuje doglebnie zagadnienia zwigzane z szeroko
pojeta ,.technologig takarska”. Brak jest jednak jakiejkolwiek analizy zagadnien zwigzanych
w metoda i wykorzystaniem oceny wielokryterialnej w naukach przyrodniczych.

Z pozoru doglebnie wykonany przeglad piSmiennictwa nie pozwala czytelnikowi odnies¢
si¢ do aktualnego stanu zagadnienia, poniewaz brak jest w nim podstawowych przykladow
miar jako$ci stosowanych w analizie wielokryterialne;.

Autor definiuje problem badawczy jako: wphyw uzytych srodkéw technicznych, wykony-
wanych operacji technologicznych na koszty, skumulowane naktady energetyczne i emisje
gazow cieplarnianych do atmosfery. Tak zdefiniowany problem badawczy nie w pelni od-
zwierciedla tytut pracy.

Ocena jako$ci stosowanych technologii jest przedmiotem zainteresowania W wielu dzie-
dzinach zycia, szczegolnie w sytuacji duzej podazy réznych wariantow danego wyrobu na
rynku, w tym przypadku rynku maszyn rolniczych przeznaczonych do uprawy trwatych uzyt-
kow zielonych. Gtéwnym problemem jest wyznaczenie ilosciowych miernikow oceny jakos$ci
1 okreslenie kryteridow ich waznosci, tak aby uzyska¢ mozna w pelni obiektywny, liczbowy
wskaznik jakosci. Niestety, w recenzowanej pracy tych elementow zabrakto.

Niemniej jednak przedstawiona do recenzji praca zawiera pewne elementy badan zar6wno
podstawowych jak i aplikacyjnych. Autor stusznie przewiduje, ze rozna technologia upraw
uzytkéw zielonych znajdzie swoje odzwierciedlenie w kosztach, zuzyciu energii oraz oddzia-
tywaniu na srodowisko. Rozpatrywany w pracy problem naukowy jest zatem aktualny i mie-
Sci si¢ w ramach dyscypliny Inzynieria Rolnicza. Tematyka poruszana przez Kandydata moze

by¢ przedmiotem realizacji pracy doktorskiej.



1.3. Ocena merytoryczna

Lektura przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej budzi we mnie wiele watpliwo-
$ci 1 pytan. Oto niektore z nich:

1. Zdefiniowany przez Autora problem badawczy nie odzwierciedla tematu pracy. Uwazam,
ze tytut tej pracy (po analizie merytorycznej tresci w niej zawartych) powinien mie¢ na
przyktad nastgpujace brzmienie: ,Bilans ekonomiczny i ekologiczny uprawy trwatych
uzytkéw zielonych w zaleznoS$ci od zastosowanej technologii”.

2. Co oznacza pojecie ,,cykl zycia uprawy” (38 s.)? Czy mozna méwié o cyklu zycia jakiego$
procesu?

3. Jak mozna, w naukach przyrodniczych, dokona¢ oceny wielokryterialnej na podstawie
»~rozwazan teoretycznych” (38 s.)?

4. Na czym polegaly ,,badania rzeczywistych technologii” (38 s.)? Czy to znaczy, ze sa jakie$
inne technologie — nierzeczywiste?

5. Jak prowadzono badania eksploatacyjne (38 s.) w niniejszej pracy?

6. Gdzie zdefiniowano ,,zalecenia dla gospodarstw” (38 s.)?

7. Jak uzasadni¢ dobor zastosowanych kryteriow oceny, a przede wszystkim, jakie zastoso-
wano mierniki ich oceny (42 s.)?

8. Co oznacza pojecie ,,koszty uzycia” (42 s.)?

9. W jaki sposob wyniki (nie wiem jakie?) ,,zostaly poddane ocenie merytorycznej i formal-
nej” (43 s.)? Na czym ta ocena polegata?

10. Prosze o wyjasnienie zdania ,,Analiza otrzymanych wynikow prowadzona byta w oparciu
o badania literaturowe, specyfikacje techniczng producentéw maszyn oraz wiedze eksperc-
ka pracownikow naukowych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie” (43 s.).

11. Gdzie, w metodyce badan, opisane s3 grupy zastosowanych ,,wariantow technologii”? Na
czym te warianty polegaja?

12. W jaki sposob, na podstawie wykonanych ankiet, dokonano obliczen skoro wigkszo$¢
tabel w rozdziale ,,Przebieg i rezultaty badan” pochodzi ze zrodet literaturowych?

13. Punkty: a, b, c, d, e, f, k zawarte w rozdziale ,,Stwierdzenia i wnioski” nie wynikajg z
przeprowadzonych przez Autora badan.

Uzyskane rezultaty badan nie odzwierciedlajg w peini tematu. Sposréd wymienionych
o$miu celow szczegdlowych, Autor osiagnat tylko dwa (okreslit koszty i naktady energetycz-

ne). Pozostate cele, w moim przekonaniu, nie zostaty osiagnigte.



Lektura przedstawionej przez Autora rozprawy doktorskiej sktania mnie do Stwierdzenia,
ze nie w pelni osiagnat On zatozony cel. Okreslit jedynie wptyw stosowania réznych techno-
logii upraw trwatych uzytkow zielonych na energochtonno$¢ i koszty tych zabiegdéw.

Jednak uznajac naktad pracy Autora i che¢ w dgzeniu do rozwigzania problemu naukowe-
go stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca, cho¢ w nieznacznym stopniu, to jednak
posiada znamiona nowosci 1 oryginalnosci.

Przytoczone przeze mnie uwagi odnoszg si¢ gldwnie do cze¢sci metodycznej pracy nie na-

ruszajac przy tym idei poszukiwan i kierunku analiz prowadzonych przez Autora.

4. Opinia koncowa

Pan mgr Lukasz Kujda okreslit obszar przewidzianych do realizacji zadan i rozwiazat je
cze$ciowo zgodnie z przyjeta metodyka badan. Uwazam, ze pomimo stwierdzonych uchybien
realizowana tematyka ma szanse znalez¢ swoje miejsce w obszarze szeroko rozumianej inzy-
nierii rolniczej.

Ostatecznie stwierdzam, ze praca Pana mgr Lukasza Kujdy spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim (Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. Dz. U. 2003, nr65 poz. 595 z pdzn. zm.) 1 wniOskuje o

dopuszczenie Autora do publicznej obrony.



