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1. Ocena rozprawy doktorskiej
1.1. Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym

Opiniowana rozprawa liczy 109 stron tekstu w jezyku polskim, w tym: spis
tresei | bibliografia.

Rozprawa sklada sie z dziesigciu rozdziatéw, nastgpujgcyeh po sobie wedhug
logicznego porzgdku. Uktad rozprawy jest spéjny i przejrzysty. Materiat zdje-
Clowy, prezentowane w pracy wykresy oraz formutly matematyczne sg zrozu-
miate i czytelne. Formalnie rozprawa napisana jest w sposob poprawny, co jest

szczegblnie istotne w odniesieniu do sformutowanego problemu badawczego




przedstawionego na stronie 24 w postaci trzech pytan o charakterze problemo-
wym,

Cel i zakres pracy Autor zawart w rozdziale 2 definiujac m.in. kolejne etapy
badan w postaci trzech zadan szezegbtowych, ktérych realizacja pozwolita na
uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Kazdy z rozdziatéw pracy Autor zakonczyt podsumowaniem, wynikaj gcym z
analiz teoretycznych { przeprowadzonych badan wiasnych,

Wykaz materiatéw zrédlowych (bibliografia) zawiera liczne i aktualne pozy-

cje polsko- i obco__]_@zyczn_e_, w tym dwie wspdlautorskie publikacje Autora.

1.2. Ocena celowosci podjecia tematu

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Jest wlasnym opracowaniem
Autora dotycz_qcym oceny funkcjonowania biogazowni rolniczych w aspekcie:
energetycznym, ekonomieznym i ekologicznym.

W przegladzie pidmiennictwa Autor analizuje doglebnie zagadnienia zwigza-
ne z technologia produkeji biogazu powolujgc sig na wiarygodne i merytorycz-
nie uzasadnione #rédfa literaturowe, Duza uwage przywigzuje Autor, co jest
zreszty stuszne, do opisu efektow pracy biogazowni rolniczych wymieniajac ich
szereg zalet takich jak: korzysci ekonomiczno-spoleczne, wzrost bezpieczefistwa
energetycznego regionu czy tez tworzenie rynku zbytu substratéw wykorzysty-
wanych w procesie fermentacji. Nie bez znaczenia pozostaja. rowniez bariery
wykazane w budowie i funkcjonowaniu biogazowni, sklasyfikowane w czterech
najwazniejszych obszarach. Skrupulatnie wykonany przeglad pismiennictwa
pozwala czytelnikowi odniesé sie do aktualnego. stanu zagadnienia w $wietle

zdeﬁmowanego problemu badawczego.
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O celowosci podjecia tematu Swiadczy chociazby umiejetnie zredagowane
podsumowanie, w ktérym Autor trafhie uzasadnia potrzebe rozwoju technologii
biogazowych w kontekécie produkcji energii elektrycznej i ciepta oraz, a moze
przede wszystkim, pozytywnego oddziatywania na srodowisko. Pomine juz fakt,
ze niezapizeczalnym celem realizacji tego typu badad jest potrzeba, a na dzien
dzisiejszy juz raczej koniecznogé, realizacji polityki transformacii energetyczne]
bazujacej na suroweach odnawiainych.

Ocena instalacji blogazowych stanowi gléwny watek badawezy wielu publi-
kacji i prac naukowych. Optymalizacja procesu fermentacji, dobdr whasciwych
substratéw czy tez mietody zagospodarowania pofermentu — to tylko niektdre
tematy realizowane w wielu osrodkach naukowych w kraju i za granica. $miem
twierdzi¢, ze wspdlnym celem wszystkich tego typu prac jest wypracowanie me-
tod poprawy efektywnosci pracy biogazowni. Zakres badan zaproponowany
przez Autora doskonale wpisuje si¢ w te zagadnienia i stanowi uzupehienie do-
tychczasowej wiedzy o nowe elementy zwigzane z jakoscig energii wytwarzanej
W biogazowni oraz jej oddzialywaniem na srodowisko.

Przedstawiona do recerizji praca sktada si¢ z badan zaréwno podstawowych
jak i aplikacyjnych. Autor stusznie definiuje dwa obiekty badawcze (funkcjonu-
jace bioga‘z’ownie)’. przewidujac, ze w kazdym z tych obiektéw wystapig roznice
znajdujace swoje odzwierciedlenie w wynikach badai. Rozpatrywany w. pracy
problem naukowy jest jak najbardziej aktualny i miesci sie w ramach dyscypliny
naukowej Inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka. Tematyka poruszana
przez Kandydata. z powodzeniem moze by¢ przedmiotem realizacji pracy dok-

torskie;j.
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1.3. Ocena merytoryczna

Przeglad pismiennictwa i badania whasne doprowadzity Autera do sformudo-
wania stusznej konkluzji, ze branza rolnicza, szezegolnie wielkostadny chow:
zwierzat, jest jednym z najbardzie;] ucigzliwych dla srodowiska sektoréw pro-
dukcyjnych. Coraz wieksza powierzchnia obszaréw rolnych przeznaczonych na
produk’cjg'pasﬂzy dla zwierzat, a w konsekwencji coraz wieksza produkcja gno-
jowicy stanowi problem nie do rozwigzania w wielu regionach kraju. Wedhug
Autora szansa staje sie wytwarzanie i wykorzystanie energii pochodzenia rolni-
¢zego bezposrednio na terenach wiejskich poprzez stosowanie technologii bio-
gazowych. Pomimo wyraznej tendencji wzrostowej w produkcji biogazu rolni-
czege Autor wyraznie wskazuje problemy zwigzane z brakiem odpowiedniej
wiedzy 1 technologii w tym obszarze. Te trafne spostrzezenia poparte cytowa-
niem dobrze dobranych publikacji naukowych zestawionych w spisie literatury
prowadza do sformitowania problemu naukowego pracy w postael trzech pytan:

1) Czy wykorzystanie biogazu do produkeji energii elektryczne; wplynie na

poprawienie efektywnosei ekonomicznej gospodarstwa?

2) Czy instalacja biogazowa wplywa na poprawienie warunkéw $rodowi-

skowych (ekologicznych) w gospodarstwie rolnym?

3) Czy zrealizowana instalacja biogazowa wplywa na elementy zréwnowa-

zonego rozwoju gospodarstwa, w szezegblnosci dobrostanu zwierzgt, po-

prawienie aspektéw ekonomicznych oraz komfortu zycia?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania pozwolilo Autorowi osiggnigcie zatozo-
nego celu, ktérym bylto okreslenie efektu energetycznego biogazowni rolniczych
wybudowanych w wybranych gospodarstwach rolnych na terenie wojewddztwa

podlaskiego.




Lektura przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej dostarcza czytelni-
kowi wielu informacji systematyzujac obraz funkcjonowania biogazowni rolni-
ezgj. Niemniej Jednak podczas tej lektury nasunelo mi si¢ kilka watpliwosci i
sugestli, ktérych charakter jest raczej dyskusyjny i w niczym nie umniejsza war-
to§ci naukowej pracy. Oto one:

1. W tytule pracy jest mowa o efektach ekologicznych instalacji biogazowych
1 1ch wplywie na érodowisko. Czym sie rézni efekt ekologiczny od wpltywu
na srodowisko?

2. Wyjasnienia wymaga pojecie ,,zrealizowana instalacja biogazowa” (s. 24 —
pytania). Jaki jest bezposredni jej zwiazek z »dobrostanem zwierzgt” i
~komfottem Zycia™ (c-ZyjegQ)? Jakimi mierzalnymi parametrami mozna
wyznaczy¢ zaleznosci zawarte we wszystkich pytaniach okreslajgcych pro--
blem badawczy?

3. Jakie kryteria przyjeto przy wyborze obiektéw badan (s. 25, pkt. 1)?

4. Czy proces spalania biogazu w silniku odbywa sie w sposob ciggly (s. 32,
...,t'wania procesu spalania”...)? Jakiego rodzaju jest silnik w ukladzie
kogeneracyjnym (s. 34, tab. 4.1.)?

5. Jak zdefiniowano parametry jakogci wytwarzane] energii elek’t_lyczriiej (s.
34)? W jakiej skali oceniono te jakosé? Kiére parametry mierzalne energii
elekirycznej (s: 35-36) brano pod uwage? Czy wyznaczano dla nich §rednig
wazong, aby uzyska¢ jedng ocene koficowa?

6. Prosze o wyjasnienie pojecia ,,sprawnosé techniczna” biogazowni (s. 43,
1ys. 5.7.)7 Czym rdzni sie ,sprawnosé techniczna” od »Sprawnosct wytwa-
rzania energii” (s. 39)?

7. Jak nalezy interpretowad wykresy zawarte w rozdziale 6 w kontekécie e
kosci energii elektrycznej”? Prosz¢ o wskazanie i uzasadnienie, na ktérych

z tych wykresow ,,jako$¢ energii” jest ,,zta lub dobra”.




8. W ktérej ':czgé_jc.i rozdzialu 7 wykonano »odpowiednie obliczenia i symula-
cje umozliwiajgce zaproponowanie rozwigzania wystgpujacej -usterki dot.
sprawnosci”, o ktérych wspomina Autor (s. 26)?

9. W jaki sposéb wyznaczono emisje ditlenku wegla dla obu biogazowni
(rozdziat 7)? Dlaczego metodyka tego pomiaru nie jest opisana w rozdziale
3?

10. Prosze u wskazanie w tekscie uzasadnienia wszystkich sformutowanych.
wnioskéw. Na Jjakiej podstawie Autor wnioskuje, np. o ,,pokryciu zapo-
trizebowania energetycznego calego gospodarstwa” skoro w pracy brak jest

danych odnosnie zuzycia energii w tym gospodarstwie?

Uzyskane rezultaty badan nie odzwierciedlajg w pelni sformutowanych przez
Autora wnioskéw, z ktérych czesé nie wynika bezposrednio z przeprowadzo-
nych badan i analiz. Brak jest takze wykresow poréwnawczych parametréw pra-
cy obu biogazowni. Analiza wynikéw wykonana jest w sposéb pobiezny i nie
zawsze odnosi sig-do sformutowanych w problemie badawezym pytan.

W pracy brakuje dyskusji wynikéw badan. Przy tak licznych, cytowanych
publikacjach w prawidlowo wykonanym przeglgdzie pismiennictwa nie sposdh
Jest pomina¢ dyskusji z wynikami badan innych autoréw tym bardziej, ze w
podsumowaniu przeglgdu nie wykazano braku podobnych prac w tym zakresie.
Czytelnos¢ pracy w czesci analizy wyni-kéw"zakh')cajg__ rowniez wykresy staty-
styczne wraz obliczeniami, ktére w moim przekonaniu moglyby sie znalezé w
aneksie,

Atutem pracy s czytelne i przejrzyste diagramy zawarte w rozdziale 3, na
ktérych Autor przedstawia kolejne etapy realizowanych prac. Ta graficzna for-
ma prezentacji metodyki uzupetniona poprawnie stormutowanymi komentarza-
mi wnosi wiele informacji przydatnych dla czytelnika. Sama metodyka opisana
Jest w spos6b czytelny i zrozumialy, choé szezegdly moglhyby byé bardziej

skonkretyzowane (np. sposéb wyznaczania parametréw jakosci energii).




Pomimo wymienionych uwag, lektura przedstawionej przez Autora rozprawy
doktorskiej sktania mnie do stwierdzenia, ze osiggnat On zalozony cel. Okreslit
efekt energetyczny dwoch biogazowni rolniczych wybudowanych w wybranych
gospodarstwach rolnych na terenie wojewodztwa podlaskiego.

Uznajac naktad pracy Autora i che¢ w dazeniu do rozwigzania problemu na-
ukowego stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji praca posiada znamiona
nowosci i oryginalnosci.

Przytoczone przeze mnie uwagi odnoszg si¢ gtéwnie do czesci metodycznej
pracy i nie naruszajg idei poszukiwan i kierunku analiz prowadzonych przez Au-

tora.

4. Opinia koncowa

Pan mgr Stanistaw Derehajto okreslit obszar przewidzianych do realizacji
zadan i rozwigzat je zgodnie z przyjeta metodyka badan. Uwazam, ze pomimo
stwierdzonych ,,niedoskonatosci” realizowana tematyka ma szanse znalez¢é swo-
Je miejsce w obszarze dyscypliny naukowej Inzynieria Srodowiska, glrnictwo i
energetyka.

Ostatecznie stwierdzam, ze praca Pana mgr Stanistawa Derehajty spetnia
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 roku poz. 742 ze zm.) 1 wnioskuje o

dopuszczenie Autora do publicznej obrony.




