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Niniejszg recenzje sporzadzonc w odpowiedzi na pismo Zastgpey Dyrektora Instytuti
Technologiczno-Przyrodniczego Pana prof. .dr hab. inz. Wiestawa Dembka z dnia 28 lipca
2020 roku informujacego o wyznaczeniu mnie przez Rade Naukows Instytutu Uchwala nr

889/2020 z dnia 25 czerwea 2020 roku na opiniodawce w przedmiotowe] sprawie.
Problematyka badaweza pracy

Literatura przedmiotu prezentuje malo odniesieri do warunkéw Ksztatltowania sie
i ochrony zadarnian z dominacja Nardus stricta. Przedstawia ona gtdwnie ogolne wykazy
rejonizacji poszczegdinych syntaksonéw na terenach gérskich i nizu. Warto nadmieni¢, ze

klasa Nardo-Callunetea ze ‘wzgledu na geneze, wystepuje: jako f(jrmacja autogeniczna,



‘chociaz obecnie w wigkszosei obejmuje zbiorowiska péinaturalne i antropogeniczne. bgdqc_e

pozytkiem dla zwierza gospodarskich. Murawy blizniczkowe jako platy bogate florystycznie,
z udzialem gatunkéw roslin chronionych ze specyficzng faung, pelnia wazna funkcje
przyrodnicza, co znajduje ‘wyraz w Zrodtach prawodawstwa krajowego 1 europejskiego.
Zatem warto podkresli¢, iz podjeta problematyka badaweza, odnoszaca si¢ do wypracowania

metod czynnej ochrony blizniczysk przed ich niekorzystnym przeksztalceniem, stanowi jeden

z oryginalniejszych i ciekawszych kierunkéw badawczych w ostatnim czasie.

Ocena'merytoryczna__pracy

Oceniana dysertacja prezentuje czteroletnie badania. terenowe (lata. 2014-2017)
przeprowadzone na trzech obiektach do$wiadczalnych. Dwa obiekty to “doswiadczenie
Tokary-koszone 1 dodwiadezenie Tokary-nieuzytkowane zlokalizowane na obszarze
Mezoregionu Wysoczyzna Siedlecka. Administracyjnie jestto powiat siedleeki, wies Tokary.
Trzecie doswiadczenie to Zatory-wypasane, to teren Mezoregionu Miedzyrzecze Lomzynskie,
administracyjnie powiat puftuski, miejscowosé Zatory. Wszystkie obiekty to- murawy
blizniczkowe pod wzgledem syntaksonomicznym nalezgce do klasy Nardb-_CaHunerea_,
zwigzku Violion caninae, zespolu Calluno-Nardetum sivicte. Jak podaje autor opracowania,
murawy wykazuja typowy zestaw wszystkich gatunkéw charaktcrystycznych-, Wyr6211iaj_qcych
i fowarzyszacych o najwyZszym stopniu stalogei. Nalezy nadmienié, ze za gatunki
charakterystyczne w ocenianej pracy uznawane byly jedynie taksony wskazane w
~Przewodniku do oznaczania zbiorowisk roslinnych Pol‘ski-’-’-_, autorstwa W. Matuszkiewicza
(pozycja 115 w wykazie ,,Literatury”). Dla pehej charakterystyki poszczegolnych muraw,
przedstawiono wykazy gatunkoéw charakterystycznych, mchéw i roglin niepozadanych
zasiedlajacych powyzsze zbiorowiska. Za taksony wskazujace na pogorszenie si¢ stanu
siedliska, przyjeto gatunki wskaznikowe wzrostu zasobnoéci gleby w azot, gatunki roslin
typowo fakowych i roéliny ruderalne. Atutem czedei pracy przedstawiajace] kryleria doboru
i charakterystyke badanych muraw jest bardzo skrupulatny opis przyjgtych zalozeni
t powzigtych dziatan; co w mojej oceriie w petni uzasadnia wybér punktéw badawczych.

Na wszystkich statych powierzchniach badawezych wyznaczone pasy o dlugosci 25
i szerokosei 5 m. Jak podano w rozdziale ,.Metodyka badai#”, pasy stanowily teren, na
ktorym kazdego roku badait jednokrotnie w ciagu sezonu wegetacyjnego prowadzono. jeden
Z trzech rodzajdw zabiegow pratotechnicznych tj. koszenie kosiarka rotacyjna, koszenie

polaczone z bronowaniem brong lekka lub ,,brak uzytkowania (_kontrola)__”'. Wyjasnié nalezy

2



zatem fakt, dlaczego w rozdziale ,,Wyniki badan”, w przypisach np. do ,, Tabeli 127, obiekt
oznaczony ,,N — brak uzytkowania” nie stanowit kontroli, co wynika jednoznacznie z tekstu
przypisu. Podobne niescistosci zauwazam przy innych tabelach (ap.: 15, 16, 17).

Szkoda, ze Autor nie pokusit sig o przedstawienie ogélnych zaryséw schematow dla
poszezegolnych doswiadezen, co przy bardzo starannym rozrysowaniu i czytelnym opisie
pojedynczego bloku (Rycina 6), datoby wyraZniej szy-poglad o realizacji doswiadczen.

Doktorant zatozyl nastgpujacq gléwng hipoteze badawcia: ,,Alternatywna metoda

uzytkowania muraw bliZzniezkowych przeciwdzialajacq ich degradacji jest uzytkownie kosne
z wykorzystaniem zabiegdw naruszajacych darft 1 wierzchnig warstwe gleby”. Wedlug
Doktoranta, koszenie i bronowanie blizniczysk przyczyni sie do wzrostu biordznorodnosci
analizowanych siedlisk poprzez zwigkszenie udziatu gatunkéw typowych oraz. poprawi
zasobnoéé banku glebowego nasion. Ponadto Doktorant zaklada w jednej z hipotez
czastkowych, Ze odezyn i zZyzno$é wierzchniej warstwy gleby trwale determinuja
funkcjonowanie badanych muraw.

W pracy-analizie poddano:

» zmiany frekwencji - okreSlone oddzielnie dla kazdego doswiadczenia
i poszczegblnych obiektéw w latach badan z uwzglednieniem gatunkéw rodlin
Z podzialem na trawy, turzyee i gatunki dwuliscienne;

» indeksy Shannona i Simpsona-dla gatunkéw chdrakterystycznych i ogélem dla
gatunkdw zasiedlajagcych murawy;

» whdciwosci chemiczne gleby pobranej z glebokosei 5, 15 1 25 cm — w tym celu
okredlono odczyn gleby, zawarto$é mineralnych form azotu (amonowy i azotanowy)
oraz koncentracje fosforu, magnezui potasu;

+ zasiedlenie O'dsioni(-gtycll ~tat”  wyraZone procentem pokrycia poszczeg_é'lnyc’h
gatunkéw roslin porastajacych ,late”, w zaleznosei od rodzaju uZytkowania 1 roku
badart (,faty” to dodatkowe punkty badawcze pozbawione zadarnienia, uinieszczone
w obrgbie poszezegdlnych ,.paséw™ realizowanych doswiadezen);

» zaleznos¢ migdzy liczba gatunkéw charakterystycznych a zasobnoscia gleby
w mineralne formy pierwiastkéw — w tym przypadku obliczono wspdlezynniki
korelacji;

. grubogé warstwy wojloku, tj. warstwy martwej materii organicznej zalegajacej na
murawie;

s zmiany w glebowym banku nasion okreslone metoda kiefkowania.



Moim zdaniem nalezy doceni¢ wielokierunkowosé prezentowanych badafi, na co
w_skazu_je -'sp'ecyﬁka i duza liczba przeanalizowanych cech na poziomie ezynnikéw
doswiadezalnych. Doktorarit bardzo ‘umiejetnie potrafit uzasadnié potrzebe ich wykonania
w realizacji postawionego celu badawezego i werytikacji powzigtych hipotez.

W pracy bardzo szezegélowo  scharakteryzowano przebieg  warinkow
meteorologicznych wykorzystujac zardwno ‘wspolezynnik hydrotermiczny Selianinova jak
i rozkltad warunkéw pluwiotermicznych w ujgciu miesigeznym w poszczegolnych latach
badari. Jest to. bardzo wazne z punktu widzenia oceny efektow oddziatywania czynnikow
przyjetych w doswiadezeniach, zwlaszcza w procesie ksztaltowania sig szaty roslinnej, ktdry
jak wynika z powszechnej wiedzy, w diizym stopnin zalezy od opaddéw i temperatury. Czesé
wynikowa dysertacji wskazuje, ze Doktorant doskonale to rozumie, gdyz analizy cech
Jakosciowych i ilogciowych ocenianych fitocenoz, dokonat réwniez na tle lat badan.

Metody analiz statystycznych zastosowanych do opracowania wynikéw badan nalezy
uzna¢ za whasciwe i wystarczajace. W przedstawieniach graficznych bardzo czesto
postugiwano si¢ eznaczeniem literowym grup jednorodnych, co poprawito ich czytelnosé
i datwilo interpretacje danych.

W wyniku przeprowadzonych badan Doktorant stwierdzil, Ze. najwyzszy wazrost
biordznorodnosci  zbiorowisk  pierwotnie koszonych 1 nieuzytkowanych; okreslony
wartosciami  indekséw Shannona i Simpsona, uzyskano stosujac koszenie faczone.
z bronowaniem. Jednoczesnie Autor podaje, 2e na murawach pierwotnie wypasanycl,
najlepsze pod tym wzgledem efekty uzyskano przeprowadzajac tylko koszenie. Ponadto, jak
wskazuje przedstawiony w pracy materiat- wynikowy, zasiedlanie ,}at” utworzonych na
obszarze analizowanych muraw blizniczkowych, zachodzilo przy znaczacym udziale
gatunkéw - charakterystycznych. Utrzymywanie pierwotnego sposobu. uzytkowania muraw,
spowodowalo wzrost udzialy wszystkich gatunkéw  rodlin 1. charakterystycznych
i niepozadanych. Warto jednak zaznaczy¢, ze najwieksze ‘Zmiany dotyezyly zbiorowisk
pierwotnie koszonych. Na uwage zas_{ugu_je'-ré\amiez fakt, ze zmmniejszenie warstwy wojloku,
przyczynilo si¢ do znaczacego wzrostu frekwencji gatunkdéw charakterystycznych, zwlaszcza

na.obiektach doswiadczalnych pierwotnie koszonych i wypasanych.




Formalna ocena pracy

Niniejsza praca doktorska miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie
rolnictwe 1 ogrodnictwo. Przediozona do oceny dysertacja zajmuje tacznie 168 stron wydruku
komputerowego, w tym 51 tabel, 20 rycin i 5 fotografii, a takze streszczenie i stowa
kluczowe w' jezyka polskim i angielskim. Zasadniczo Autor tres¢ pracy podzielil na 11
rozdzialéw (z podrozdziatami- pierwszego i drugiego rzgdu), a mianowicie: ,,Wstep”, ,,Cel
badat i hipotezy badawcze”, ,Zagadnienia w $wietle literatury”, ,,Wybor punktéw
badawezych 1 ich charakterystyka”, ,Metodyka badan®, ,,Wyniki badaii”, ,Dyskusja”,
»Wnioski”, ,Streszczenie”, ”Summary”, ,,Literatura™ — trzy ostatnie elementy spisu tresci nie
powinny by¢ oznaczone jako rozdzialy. Najwieksza czes$é pracy stanowi eopis. wynikéw, na
ktory Doktorant poswiecit 68 stron 4. 40,5% objgtosei pracy. Kolejnosé poszezegdlnych
rozdzialow i podrozdzialow jest wlasciwa, co $wiadézy o przemyélanej koncepeji pracy.
Poszczegblne czgsei  stanowig zwarty material infc')nnacyj_no.-wyn_ikox_«ry, 'osadzony_
w pismiennictwie i jest on zwigzany z realizowanym tematem rozprawy doktorskiej..

Niewatpliwym atutem pracy jest wykaz zacytowanych pozycji literaturowych. Na
uznanie zastuguje jego liczebnos$¢ — az 218 pozycji, w tym ponad 34% to literatura
obcojezyczna — gléwnie w jezyku angielskim. Fakt ten §wiadézy nie tylko o duzym
zaangazowaniu Autora w.proces powstawania pracy, ale takze o pracowitosei i jak sadze,
dobrej znajomosei jezyka angielskiego. ‘Wykorzystywanie do przegladu. literatury i dyskusji
wynikéw zagranicznych publikacji naukowych podnosi range dysertacji ~ ten. aspekt pracy
oceniam bardzo wysoko.

Jezyk pracy jest poprawny: Sama dysertacja jest bardzo estetyezna, przejrzysta,
a przedstawienia graficzne czytélne. Oczywidcie w tak obszernym opracowaniu mozna
znalezé drobne nj"edoci'agniqcia edytorskie - przykiady podaje ponizej,

Uwagi do edycji pracy:

* brak kilku cytowanych pozycji literaturowych w wykazie literatury np.:,
Burzyiiska 2008 (str. 62), Matuszkiewicz 2001, 2011 (str. 17, 25), Czarhecka
2002 (str. 65) - pozostate zaznaczytem wtekscie pracy;

* bledy w pisowni nazwiska np.: »Thomspon: i in. 1997”- str. 63 pracy, a w
wykazie literatury ,, Tompson K., Bakker J.P., Bakker R.M., 1997 — pozycja
195 wwykazie;




e przenies¢ opis ,,Sity zwigzkow korelacyjnych” z rozdziahu 6 ,,Wyniki badan”
str. 125, do rozdzialu 5 ,Metodyka badan”, podrozdziatu 5.6. »Analizy
statystyczne zastosowane w opracowaniu wynikéw badan”,

 indeksy Shannona i Simpsona to nie formy opracowania statystycznego cech
ale cechy, dlatego opis tych indekséw nie powinien byé zamieszczony
W podrozdziale 5.6. ,Analizy statystyczne zastosowane w opracowaniu
wynikéw badan”,

e bledy w numeracji tabel: brak tabeli numer 11 i dwukrotne oznaczenie tabel
koncowych numerem 51,

* brak odniesienia si¢ we wnioskach konicowych do zmian w glebowym banku
nasion oraz zaleznosci miedzy liczba gatunkow charakterystycznych
a zasobnoscig gleby.

Jednak w mojej ocenie uwagi te maja charakter marginalny i w zadnym stopniu nie

rzutujg na aspekt merytoryczny rozprawy.

Whioski koficowe

Recenzowana rozprawe doktorskq Pana mgr Grzegorza Kaliszewskiego oceniam
bardzo wysoko. Stanowi ona oryginalny, znaczacy wklad w dotychczasowy dorobek
naukowy, o bardzo szerokim spektrum poznawczym przeprowadzonych badan i ich
utylitarnym  charakterze. Ponadto z pracy wynika, ze Doktorant ma bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne. W wysokim stopniu opanowat metody badawcze stosowane w
pracach laboratoryjnych i terenowych. We wlasciwy sposob dokonat interpretacii uzyskanych
wynikéw badan, zachowujac krytyczne spojrzenie oraz ostroznos¢ wnioskowania.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa naukowa spelnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora nauk rolniczych w dyscyplinie
rolnictwo i ogrodnictwo, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz.
595 z pézn. zm.). W zwiazku z powyzszym przedkladam wniosek Radzie Naukowej ITP
o dopuszczenie Pana mgr Grzegorza Kaliszewskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.




