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Informacje wstepne

Recenzja zostala wykonana na podstawie Uchwaty Rady Naukowej Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczego - PIB z dnia 14 marca 2024 r. w sprawie wyznaczenia
recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie inzynieria s$rodowiska, gornictwo i energetyka,
prowadzonym w trybie eksternistycznym, wszczetym na wniosek mgr inz. Magdaleny
Tyminskiej (pismo z dnia 08.04.2024 r. DON-RN.16/2024).

Informacja o temacie rozprawy

Tematem dysertacji, ktéra stanowi podstawe ubiegania sie mgr inz. Magdaleny
Tyminskiej o nadanie stopnia doktora, brzmi ,Wplyw jakosci i struktury substratu
pofermentacyjnego z rolniczych instalacji biogazowych na efekty produkcji rolniczej”. Tak
sformutowany temat wskazuje na podjecie badan nad rolniczym wykorzystaniem pofermentu,
powstajagcego w biogazowniach rolniczych. W Polsce obserwowany jest wzrost
zainteresowania budowg instalacji odnawialnych Zzrodet energii, wytwarzajgcych biogaz,
szczegolnie w kontekscie uzdatniania go do postaci biometanu. Tworzone sg sprzyjajgce ramy
prawne dla tej dziatalnosci, co takze sktania inwestoréw do podejmowania decyzji o budowie
biogazowni. Rébwnoczesnie na poziomie UE zaostrzane sg przepisy zwigzane z ograniczaniem
ryzyka zanieczyszczania powietrza, gleb i wéd, w tym ze Zrédet rolniczych i powigzanych z
rolnictwem, a za takie mozna uznaé biogazownie rolnicze. Wazne jest zatem okreslenie

technicznych i srodowiskowych aspektéw wytwarzania biogazu, w tym zagospodarowania



produktu ubocznego, jakim jest poferment. W Swietle powyzszego, temat badan
zrealizowanych przez mgr inz. Magdalene Tyminska, jest aktualny i potrzebny z
gospodarczego i srodowiskowego punktu widzenia. Badania dotyczyly parametrow
pofermentu i jego przydatnosci do nawozenia kukurydzy, na tle wlasciwosci substratow
poddanych fermentacji, warunkow pogodowych i glebowych pdl. Rolnicze wykorzystanie
pofermentu jest zasadne zaréwno w aspekcie ekonomicznym (rosngce ceny nawozow),
srodowiskowym (nawozenie surowymi odchodami zwierzat niesie ryzyko zanieczyszczenia
wybranych elementéw srodowiska), jak tez z punktu widzenia idei gospodarki obiegu
zamknietego (zamykanie obiegu odpadowej materii, ktéra wraca do gleby).

Wybdr tematu badan jest trafny, jednakze sformutowany tytut nastrecza pewne
watpliwosci. Stowo ,substrat” rozumiane jest jako substancja o okreslonym sktadzie i
parametrach, biorgca udziat w reakcji lub procesie, powodujgcym jej przemiang, w wyniku
ktérej staje sie produktem. ,Substrat” w branzy biogazowej oznacza surowiec uzyty w procesie
fermentacji, natomiast produkt uboczny, jaki w tymze procesie powstaje, nazywany jest
pofermentem, masg pofermentacyjna, a w najnowszym ustawodawstwie — produktem
pofermentacyjnym (przepisy wynikajgce z Ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizaciji
inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych a takze ich funkcjonowaniu). Zatem substrat jest
materiatem wyjsciowym do powstania produktu. Kandydatka uzywa sformutowania ,substrat
pofermentacyjny” nie tylko w tytule rozprawy, ale tez wielokrotnie w jej tekscie, warto zatem
uporzgdkowac sobie te nomenklature. Mozna tez dyskutowa¢ nad poprawnoscig okres$lenia
.jakos¢ i struktura” w odniesieniu do pofermentu, jednak to wydaje sie by¢ tylko nieco

niefortunnym doborem stéw na okreslenie wtasciwosci fizycznych i chemicznych.

Ocena uktadu rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter monografii, obejmuje 93 strony
maszynopisu o uktadzie typowym dla prac badawczych. W sktad pracy wchodzi 6 rozdziatéw,
z ktorych trzy podzielone sg na podrozdziaty, zas ostatni rozdziat Literatura jest
nienumerowany. Prace rozpoczyna rozdziat 1. Analiza zagadnienia, ztozony z 5
podrozdziatow, zawierajgcych wstep, przeglad literatury, problem badawczy oraz cel i zakres
pracy. Problem badawczy zostat sformutowany w postaci trzech pytan, a przeprowadzone
badania majg da¢ na nie odpowiedzi. Doktorantka deklaruje, ze tematyka wytwarzania i
wykorzystania pofermentu bedzie analizowana przy uwzglednieniu czynnikéw
ekonomicznych, $rodowiskowych i spotecznych (str. 22-23), jednakze badania wiasne
ograniczajg sie do badan chemicznych i polowych.

Rozdziat 2. Metodyka badan, systematyzuje przeprowadzone prace badawcze, dzielgc
je na 4 etapy. W podrozdziatach tej czesci rozprawy znajduje sie tez opis technologii

biogazowni i opis pola badawczego.



Rozdziaty 3 i 4 stanowig czes¢ wynikowa, z podziatem na omdwienie wynikow analiz
sktadu pofermentu (ale tez substratow — gnojowicy i biomasy ztozonej z obornika i kiszonki z
kukurydzy, co nie znalazio sie w tytule rozdziatu) oraz wyniki dwuletnich badan polowych,
okreslonych przez Kandydatke ,badaniami terenowymi”.

Rozdziaty 5. Podsumowanie pracy i 6. Wnioski koricowe, zawierajg najwazniejsze
wyniki i spostrzezenia wynikajgce z przeprowadzonych badan oraz ich uogdélnienie w postaci
wnioskow.

Dysertacja nie zawiera wyodrebnionej dyskusji, tylko w przypadku niektérych badanych
parametrow Autorka odnosi sie do literatury przedmiotu. Poréwnanie uzyskanych wynikow
badan wlasnych z publikowanymi przez innych autoréw, wzbogacitoby rozprawe, a takze
pozwolitoby unikngé niektérych bteddw, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej

recenzji.

Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Spis literatury zawiera 127 pozycji, w tym 48 obcojezycznych, a takze 7 aktow
prawnych (niestety dwa sg nieaktualne: poz. 90 i 113) i 11 portali internetowych. Dobor
bibliografii jest zasadniczo poprawny, aczkolwiek powotywanie sie na informacje z kohca XX i
poczatku XXI wieku w dynamicznie rozwijajgcej sie branzy, jakg jest biogazownictwo, nie
Swiadczy o biezgcym Sledzeniu tematyki biogazowej. Przeglad literatury powinien
prezentowac aktualny stan wiedzy w danym zakresie. Powotywanie sie w czesci przegladowe]
na poradniki, broszury i inne pozycje o charakterze popularno-naukowym, $wiadczy o
zainteresowaniu Doktorantki branzg biogazowag, nie zas najnowszymi osiggnieciami
naukowymi z tego zakresu, co wynika prawdopodobnie z faktu, ze nie jest ona pracownikiem
naukowym. Mniejsze rozeznanie w sferze badawczej ttumaczy tez niedociggniecia zapisu
bibliograficznego i sposobu cytowania literatury w tekscie pracy. Zauwazone braki w tym
zakresie to: niespojny zapis bibliografii (kolejnos¢ informacji bibliograficznych powinna by¢
jednolita); podawanie w tekscie pracy tylko jednego autora, podczas gdy byto ich dwoch (w
takiej sytuacji podaje sie obydwa nazwiska, np. pozycja 26 cytowana na str. 8, poz. 35 na str.
12, poz. 39 na str. 9, poz. 87 nastr. 10, poz. 48 na str. 18 iinne) lub wiecej niz dwoch (wéwczas
stosuje sie zapis i in., np. pozycje 47 i 51 cytowane na str. 10, poz. 88 na str. 6, poz. 46, 63,
67 nastr. 17, poz. 116 na str. 3 i inne); brak informacji dotyczgcych miejsc wydania niektérych
pozycji (np. pozycje 28, 64, 78); powtdrzona pozycja lub dwie pozycje przywotane jednokrotnie
(poz. 19 20); brak przywotania w tekscie pracy pozyciji, ktére znajdujg sie w spisie (poz. 3, 25,
90) itp. Uporzadkowanie sposobu zapisu bibliograficznego i cytowania w tekscie, Swiadczy o

starannym podejsciu do przygotowania pracy naukowej, jakg jest rozprawa doktorska.



Ocena celu pracy

Celem badan, przeprowadzonych przez mgr inz. Magdalene Tyminska, ktore byty
podstawg ocenianej rozprawy, byta ,analiza wptywu pofermentu z rolniczych instalacji
biogazowych na efektywnos$¢ produkcji rolniczej. Okreslenie mozliwo$ci wykorzystania
pofermentu jako nawozu organicznego do nawozenia ro$lin uprawnych w gospodarstwach
rolnych specjalizujgcych sie w produkcji mleka w wojewddztwie podlaskim”. Cel jest
sformutowany dosy¢ szeroko, obejmuje efektywnos¢ produkgji rolniczej, podczas gdy badania
ograniczajg sie do oceny plonowania jednej rosliny uprawnej — kukurydzy, przy czym
specjalizacja gospodarstw stosujgcych poferment do jej nawozenia ma tu raczej poboczne
znaczenie. Réwniez zakres pracy, wskazany na str. 20-21, nie do konca jest spojny z
faktycznie zrealizowanymi zadaniami. W zakresie mowa jest o réznych biogazowniach, a
badania dotyczg pofermentu z (prawdopodobnie) jednej biogazowni. Réwniez pojecie
efektywnosci produkciji rolniczej jest szersze niz efektywno$¢ nawozenia. Ponadto analiza jest
metodg, nie za$ celem, jaki zamierza sie osiggng¢. W przysziej pracy naukowej Doktorantki

warto zadbac¢ o bardziej precyzyjne formutowanie celéw badan.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Podstawg ocenianej dysertacji sg wyniki badah laboratoryjnych i polowych,
prowadzonych przez dwa lata. Badania polowe zostaty starannie opisane, wraz ze schematem
potozenia pol doswiadczalnych. Brak jest natomiast informacji na temat metod i/lub norm,
wedtug ktérych przeprowadzono analizy laboratoryjne.

Po sformutowaniu celu pracy, Kandydatka informuje, ze dane pozyskano z dwdch
biogazowni rolniczych w miejscowosciach Krasowo-Czestki oraz Michatowo. Z kolei w
metodyce brak jest informaciji, ktéra z biogazowni stanowita zrédto materiatu badawczego
(substratéw i pofermentu). Czy pobierano je z obydwu obiektow? Jesli tak, to czy byty
one na tyle jednorodne, ze mozna bylo stosowa¢ je zamiennie? Jesli materiat pochodzit
z jednej instalacji, to dlaczego wskazano dwa obiekty badawcze?

Podrozdziat 2.1. zawiera charakterystyke biogazowni i zasady jej funkcjonowania.
Czes¢ te ilustrujg fotografie, ktére jednak nie sg zgodne z opisem, zawartym w tym rozdziale.
Kandydatka pisze, ze zbiornik na poferment posiada samonosne przykrycie i petni funkcje
zbiornika buforowego biogazu. Tymczasem na fotografiach 2.2. i 2.3. widoczny jest otwarty
zbiornik, bez przykrycia, ktéry oczywiscie nie moze petni¢ funkcji magazynowania biogazu.
Czy opis dotyczy innej instalacji niz widoczna na fotografiach?

W podrozdziale 2.2. Opis pola badawczego omodwione zostaty zastosowane
kombinacje nawozowe. W tym kontekscie nasuwa sie pytanie: co bylo podstawg ustalenia
konkretnych dawek nawozéw, w tym pofermentu? Prosze o przeliczenie tgcznych

dawek poszczegdlnych sktadnikéw nawozowych zastosowanych w kazdej kombinacji,



z uwzglednieniem ich zawartosci w pofermencie. Czy dawki NPK podane sg w formach
tlenkowych czy w czystym skladniku? W wynikach analiz gleby pojawiajg sie formy
tlenkowe, za$ w opisie schematu doswiadczenia — pojedyncze pierwiastki. W odniesieniu do
badan zasobnosci gleby w skiadniki pokarmowe nasuwa sie pytanie: Dlaczego
przeprowadzono badania po zbiorze kukurydzy wytgcznie na poletkach nawozonych
pofermentem? Nie daje to petnego obrazu efektéw nawozenia w réznych potaczeniach
nawozoéw.

Generalnie zastosowane zostaty odpowiednie metody badawcze, jednak nie zawsze
byly one wtasciwie opisane w rozprawie, a cze$¢ z nich wymaga wyjasnienia podczas obrony

rozprawy doktorskiej.

Ocena merytoryczna wynikéw badan

Mgr inz. Magdalena Tyminska oparta swojg rozprawe doktorskg o wyniki dwuletnich
badan, w skfad ktérych wchodzity analizy laboratoryjne, badania polowe i analiza statystyczna
uzyskanych wynikéw.

Pierwsza cze$¢ wynikowa rozprawy, zawiera dane opisujgce poferment i substraty
stosowane w procesie fermentacji metanowej, ktérego produktem ubocznym jest tenze
poferment. W tabeli 3.1. zawarte sg wyniki badan pofermentu — czy oznaczenia 1i 2 stanowia
symbole lat badan, czy moze biogazowni? Z kolei tabela 3.2. zawiera wyniki analiz
pofermentu w postaci ptynnej oraz statej — granulowanego. Niezrozumiate jest, aby tak rozne
formy pofermentu charakteryzowaty sie zblizonym skfadem wyrazonym w jednostkach
podanych w $wiezej masie (g-kg™ §.m. i % $.m.). Wszak w cieklym pofermencie woda stanowi
ponad 95% masy (tab. 3.1). Czy Doktorantka mogtaby zweryfikowaé poprawnosé danych
zawartych w tabeli 3.2? Nalezy zauwazyé, ze w kolejnych tabelach wynikowych
zastosowane sg takie same jednostki (do weryfikacji i wyjasnienia). Wydaje sie
zaskakujgce, aby np. wegiel stanowit ok. 40% Swiezej masy substancji o ciektym charakterze
(pofermentu, gnojowicy). Wtasnie w kontekscie weryfikacji poprawnosci uzyskanych wynikow
wskazana jest dyskusja, czyli porownanie wynikow badan wilasnych z podawanymi przez
innych autoréw, o czym wspominatam powyzej.

Nie do konca zrozumiate sg wyniki badan sktadu chemicznego ,wsadu”, ktory
Doktorantka okreslita jako skfadajgcy sie z kiszonki kukurydzy oraz obornika. Sg to substraty
zageszczajgce, o konsystencji statej, ogdlnie znane z przestrzeni rolniczej. Prosze o
wyjasnienie, dlaczego te substraty charakteryzujg sie zawartoscia suchej masy na
poziomie 2,6-7,8% (tab. 3.5 i 3.6), a wiec nizszej niz kosubstrat ciekly (gnojowica), a
nawet poferment, ktéry powstat z rozktadu substratéw biorgcych udziat w procesie.
Réwniez zawartos¢ suchej masy organicznej w tych substratach jest nieporéwnywalnie

mniejsza w stosunku do przecietnie stwierdzanych dla tego typu materiatow. Zawartosc



popiotu przekraczajgca 30% nie jest typowa dla materiatu biologicznego. Co mogto wplywaé
na uzyskanie danych znaczaco odbiegajacych od przecietnych?

Zilustrowanie usrednionych wynikow analiz na wykresach (rys. 3.1-3.20) podkresla
niespojnosé uzyskanych parametrow z ogéing wiedzg biologiczng. Szczegdlnie niezrozumiaty
jestrys. 3.2, ktéry pokazuje, ze wedtug Doktorantki w gnojowicy znajduje sie znacznie wiecej
suchej masy w poréwnaniu do kiszonki i obornika.

Uktad danych w tabelach zawierajgcych wyniki analiz pofermentu i substratéw jest
chaotyczny: wymieszane sg sktadniki nawozowe (makro- i mikroelementy), pierwiastki
obojetne oraz metale ciezkie. Czy wyniki analiz sktadu chemicznego podane sa w formach
tlenkowych czy pierwiastkowych? Prosze tez o ocene, czy poferment spetlnia
wymagania prawne, stawiane odpadom stosowanym w celach nawozowych (w
odniesieniu do skladnikéw pokarmowych i metali ciezkich).

Rozdziat 4 zawiera oméwienie wynikéw badanh polowych, ktére oceniaty wptyw réznych
kombinacji nawozowych, w tym z wykorzystaniem pofermentu, na cechy biometryczne i plon
kukurydzy. Do badan zostata wybrana odmiana Vistula, ktéra moze by¢ uprawiana zaréwno
na ziarno, jak tez na kiszonke. W rozprawie nie zostat jednoznacznie okreslony cel uprawy.
Termin zbioru (druga potowa wrzesnia) sugeruje, ze byta to uprawa na kiszonke, jednak
pominieto okreslenie plonu catych roslin, co jest najwazniejszym parametrem przy paszowym
(i biogazowym) celu uprawy. Z kolei Doktorantka skupita sie na plonie ziarna i jego wilgotnosci.
Wyniki zaprezentowane w tab. 4.2. wskazuja, ze uzyskany plon ziarna nie byt ani duzy, ani tez
optymalny pod katem wilgotnosci. Zbiér kukurydzy na ziarno przeprowadza sie po uzyskaniu
wilgotnosci ponizej 35%, nie za$ ok. 70%, jak miato to miejsce w badaniach wtasnych
Kandydatki. Czy moze podana wilgotnos¢ dotyczy catej rosliny? Plon ziarna, w przeliczeniu
na suchg mase, wyniost zaledwie 2-4 tony z 1 ha, a wiec zdecydowanie mniej niz mozna
uzyska¢ wykonujgc zbior w typowym terminie przy uprawie na ziarno. Prosze o
sprecyzowanie potencjalnego celu uprawy i uzasadnienie wyboru terminu zbioru.

Najlepszy efekt nawozowy uzyskano stosujac wytacznie poferment. Nawozy
mineralne, zarébwno stosowane jako jedyne, jak tez w potgczeniu z mikroelementami oraz z
pofermentem, nie pozwolity na uzyskanie wiekszych plonéw. Doktorantka ttumaczy ten efekt
prawdopodobienstwem przenawozenia, jednak trudno zgodzi¢ sie z tym przypuszczeniem lub
mu zaprzeczy¢, gdyz nie mamy jednoznacznie podanych dawek poszczegdlnych sktadnikdw
nawozowych. Czy 140 kg N/ha byto maksymalng zastosowang dawka azotu, czy tez w
potaczeniu z pofermentem wielko$¢ ta byta wyzsza? llosci sktadnikbw pokarmowych
podane w metodyce nie wydajg sie nadmierne.

W badaniach oceniono zdrowotnos$¢ roslin kukurydzy i ich kondycje w warunkach

zréznicowanego nawozenia. Trudno jednoznacznie okresli¢ wptyw pofermentu na te cechy,



gdyz wyniki roznity sie znaczgco. Takze analiza statystyczna nie potwierdzita istotnie
korzystnego wptywu pofermentu na cechy zdrowotnosci i wigoru rosliny testowe;.

Rozdziat 5. Podsumowanie pracy zawiera krotkie odniesienie do uzyskanych wynikow,
a takze nawigzanie do literatury.

Mgr inz. Magdalena Tyminska sformutowata cztery wnioski, wynikajgce z
przeprowadzonych badan. Whnioski te stanowig odpowiedzi na pytania, ktore stanowity
problemy badawcze. Jednym z wnioskow (nr 3) jest stwierdzenie, ze nawozenie pofermentem
wymaga uzupetniania sktadnikéw nawozowych. Ocena plonu ziarna kukurydzy wykazata,
ze najlepszy efekt uzyskano stosujac wytacznie poferment. Co zatem byto podstawa
tego wniosku? We wniosku 2 Doktorantka pisze, ze kukurydza nawozona pofermentem nie
wykazywata tendencji do tworzenia zbyt duzej ilosci zielonej masy — plon zielonej masy nie byt
obiektem oceny w przeprowadzonych badaniach, zatem trudno oceni¢ takowg tendencje w

ktorejkolwiek kombinacji nawozowe;.

Praktyczne aspekty uzyskanych wynikéw badan

Dysertacja przygotowana przez mgr inz. Magdalene Tymihskg posiada duze walory
praktyczne. Biogazownie rolnicze borykajg sie czesto z problemem zagospodarowania
pofermentu, gdyz jego ilos¢ jest relatywnie duza, a obowigzujgce przepisy dosc¢ restrykcyjnie
okreslajg ilos¢, jakg mozna zastosowacé na danej powierzchni pola. Rolnicy nie majg zaufania
dla tego nowego produktu nawozowego, dlatego zdarza sig, ze nie sg zainteresowani jego
stosowaniem. Ponadto poferment ma konsystencje cieklta, zatem wymaga posiadania
odpowiedniego sprzetu do rozdysponowania na polach. Z tych wzgledow wskazane jest
prowadzenie badan nad sktadem pofermentu, jego wtasciwosciami nawozowymi i efektami
jego stosowania. Wyniki badan powinny by¢ upowszechniane i dostepne dla rolnikéw. Badania
polowe, powtdrzone w dwuletnim cyklu, dajg pozytywny obraz produktu pofermentacyjnego,
ich wyniki mogg by¢ przydatne rolnikom w podejmowaniu decyzji dotyczgcych stosowania
pofermentu w uprawie kukurydzy, czy posrednio — takze innych roslin. Praktyczna wartos¢
uzyskanych wynikow badan powinna wzrosngg, jesli Kandydatka przeliczy zastosowane dawki
nawozow i jednoznacznie okresli sktad chemiczny pofermentu, w tym w réznych jego formach,

co zostato zasugerowane w niniejszej recenz;ji.

Oryginalnos$é rozwigzania problemu badawczego

Rozprawa zostata przygotowana na podstawie badarn wtasnych, w tym laboratoryjnych
i polowych, ktorych wyniki zostaty poddane analizie statystycznej. Zrealizowane prace
badawcze stuzyty rozwigzaniu probleméw badawczych, sformutowanych w teoretycznej
czesci rozprawy. Badania zostaly poprawnie przeprowadzone, aczkolwiek nie zawsze

wiasciwie opisane, na co zwracatam uwage powyzej. Praktyczne badania wptywu pofermentu



na rosling testowg, ktorg byta kukurydza, uzupetniajg dotychczasowg wiedze dotyczacag
produktu ubocznego procesu fermentacji metanowej. Wyniki badan nie przynoszg
przetomowych informacji w badanym obszarze, jednak stanowig interesujgcy przyczynek

zaréwno dla dalszych badan, jak tez praktyki rolniczej.

Ocena ogoinej wiedzy Kandydatki i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan

Mgr inz. Magdalena Tyminska wykazata sie dostateczng wiedzg ogélng w zakresie
branzy biogazowej. W opracowanym przez nig przegladzie literatury zawarta podstawowe
informacje o funkcjonowaniu biogazowni, a takze sytuacji tej branzy na swiecie, w Polsce i
regionie. Niestety w wielu przypadkach zaprezentowane dane nie sg aktualne, jak np. liczba
biogazowni na $wiecie podana za 2014 r., a w Polsce do 2020 r., podczas gdy w tym drugim
przypadku aktualna liczba wzrosta o ponad 50%. Takze informacje o substratach sg nieco
przestarzate (z 2019 r.), a warunki ekonomiczne powodujg ogromne fluktuacje w tym zakresie.
Doktorantka czesto uzywa okreslenia ,aktualne”, podajgc informacje sprzed co najmniej kilku
lat. Zaleca sig, aby zajmujgc sie dang dziedzing — zaréwno naukowo, jak tez praktycznie —
aktualizowa¢ swojg wiedze i obserwowac biezgce trendy.

Polskie ustawodawstwo jest niestabilne, co stanowi czesto problem dla rolnikéw i
innych inwestoréw zainteresowanych budowg biogazowni. Takze Doktorantka nie ustrzegta
sie bazowania na nieaktualnych przepisach. Kazdorazowo nalezy sprawdza¢, czy cytowany
akt prawny jest obowigzujgcy, niestety w rozprawie przywotana jest ustawa o odpadach z 2001
r., rozporzgdzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego z 2002 r., informacje o
.pakiecie 3x20” itp. Przepisy regulujg tez zasady stosowania pofermentu w celach
nawozowych, co zostato przez Kandydatke opisane bardzo ogdlnie, a Scisle dotyczy tematu
pracy. Z kolei zostaty rozwiniete kwestie poboczne z punkiu widzenia merytorycznych
aspektéw poruszanych w rozprawie, jak np. omowienie zasad doboru wielkosci zbiornika na
poferment wraz z wzorem na obliczanie jego objetosci.

Rozprawa doktorska jest pracg naukowa, dlatego nalezy postugiwac sie stownictwem
profesjonalnym i unika¢ zargonu, z jakim mozna sie spotka¢ w ocenianej pracy (np. trawy
niewykaszane rolniczo — str. 8, stoma pozniwna, odczyn chemiczny — str. 11, dobroczynny
poferment, dos¢ optymalny sktad — str. 80) i inne.

O umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan przez Doktorantke swiadczy
zaplanowanie i przeprowadzenie badan laboratoryjnych i polowych oraz analiza statystyczna
uzyskanych wynikéw i ich interpretacja. Btedy i niedociggniecia, ktore wyartykutowatam w
niniejszej recenzji, prawdopodobnie wynikajg z faktu, ze mgr inz. Tyminska nie jest
pracownikiem naukowym. Wyjasnienia wazniejszych niejednoznacznych kwestii, o ktére

prosze w recenzji, pozwolg jednoznacznie okresli¢ ogolng jej wiedze. W przypadku



przygotowania artykutu na podstawie wynikow badan zawartych w rozprawie, nalezy je

uwaznie przeanalizowac¢ i zweryfikowac.

Whiosek koncowy

Przeditozona do recenzji dysertacja mgr inz. Magdaleny Tyminskiej pt. ,Wptyw jakosci
i struktury substratu pofermentacyjnego z rolniczych instalacji biogazowych na efekty produkcji
rolniczej”, spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 roku poz. 742 ze zm.). Rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie nakreslonych probleméw badawczych o znaczeniu praktycznym i
poznawczym.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego — Pahstwowego Instytutu Badawczego, o dopuszczenie mgr inz. Magdaleny

Tyminskiej, do dalszego etapu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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Lublin, 06.06.2024 . dr hab. inz. Alina Kowalczyk-Jusko, prof. uczelni



