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1. Wybor i uzasadnienie tematu badan

W ostatnich latach zaznaczyl si¢ wyrazny wzrost zainteresowania prognozowa-
niem zjawisk, tak w celach poznawczych, jak tez dla potrzeb praktyki rolniczej. Wpro-
wadza si¢ elementy obiektywizujace szacunki plondw i zbiorow, a zwlaszcza prowadzi
si¢ prace metodologiczne nad prognozowaniem. Najczgsciej rozwigzania problemu
prognozowania plonéw poszukuje si¢ na drodze statystycznej przy wykorzystaniu pew-
nych modeli (najczgsciej regresyjnych), ujmujacych ilosciowo prawidtowosci proce-
sow determinujacych ich poziom. Zagadnienie to jest skomplikowane poniewaz na
wielkos¢ plonéw wptywa duza liczba czynnikéw. Mnogos¢ tych czynnikow i ich wza-
jemnych interakcji decyduje o zlozono$ci problematyki prognozowania plonoéw i trud-
nosci opracowania jednolitej metody w tym zakresie. Na ksztaltowanie si¢ plonow,
oprocz celowej dziatalnodci czlowieka, znaczacy wplyw maja warunki atmosferyczne.
Sytuacja taka stwarza duze trudnosci w budowie prognoz, bowiem nielatwo jest prze-
widzie¢, jakie beda te warunki za miesigc, rok, czy kilka lat.

Podjety przez Autorke rozprawy problem badawczy zwigzany z zastosowaniem
liniowych i nieliniowych metod modelowania do prognozowania plonu i zawartosci
skrobi bardzo wczesnych odmian ziemniaka, jest uzasadniony zaro6wno ze wzgledow
poznawczych, jak i praktycznych.

2. Ocena formalna rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa ma typowy uktad dla opracowan, opartych na
wynikach badan eksperymentalnych. Jest opracowaniem do$¢ obszernym liczacym 123
strony znormalizowanego komputeropisu, skfadajagcym si¢ z 8 zasadniczych czesei:
wprowadzenie (2 strony), przeglad literatury (26 stron), problem naukowy, hipotezy i cel
pracy (3 strony), material i metody (32 strony), wyniki (24 strony), dyskusja (8 stron),
wnioski (2 strony), bibliografia (12 stron). Poza tym zamieszczono w rozprawie wykaz
symboli i akronimow oraz spis tabel, rysunkow, schematow i wykresow, aneks (3 tabele),
a takze streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Kolejne rozdzialy nast¢puja po sobie
w sposob logiczny, proporcje migdzy poszczegélnymi rozdziatami sg w miare prawi-
dlowe, a tres¢ pracy jest zgodna z jej tytulem (o proporcjach migdzy poszczegdlnymi
rozdzialami i tytule rozprawy ustosunkuje si¢ w dalszej czgsci recenzji).

Oceniajgc strong formalng pragne zaznaczy¢, ze poprawnos¢ jezyka rozprawy
1 opanowanie techniki pisania budza szereg watpliwosci i zastrzezen. Praca napisana jest
niestarannie, liczne bledy jezykowe, bledna budowa zdan (np. liczby na poczatku i koncu



zdania), powtarzanie tej samej tresci w obrgbie zdania, skroty myslowe, co utrudnia jed-
noznaczne zrozumienie wielu fragmentéw tekstu.

3. Ocena merytoryczna pracy

W mojej ocenie niepelny jest tytut rozprawy. Pominigto gatunek dla ktorego bu-
dujemy prognozy, w tytule ujeto tylko plon, pomini¢to rowniez zawarto$¢ skrobi. Winien
on brzmie¢ nastgpujaco: ,,Zastosowanie liniowych i nieliniowych metod modelowania do
prognozowania plonu i zawartosci skrobi bardzo wczesnych odmian ziemniaka na pod-
stawie wynikow do$wiadczen odmianowych”.

We wprowadzeniu Autorka wprowadza czytelnika w tematyke badan, prawidlowo
uzasadnita wybor tematu rozprawy, poprawnie ujela ten temat w problematyce badaw-
czej, rzeczowo wskazata na powigzania analizowanej problematyki z obecnym stanem
wiedzy 1 zadaniami, ktore nalezy zrealizowac.

Naste¢pujgcy po wprowadzeniu rozdzial ,,Przeglad literatury” zawiera obszerny,
dotychczasowy poziom wiedzy zwigzany z produkcjg i rynkiem ziemniaka w Polsce i na
swiecie, czynnikami determinujgcymi plonowanie ziemniaka w ujeciu ilo$ciowym i ja-
kosciowym, specyfikacje produkcji ziemniaka bardzo wezesnego, a takze z klasycznymi
modelami wzrostu, rozwoju i plonu ziemniaka oraz nowoczesnymi modelami w progno-
zowaniu plonu ziemniaka. Autorka cytuje bogate pi$miennictwo (w przegladzie powoluje
si¢ na ponad 150 prac) zaréwno polsko-, jak i angielskojezyczne, a sposob opracowania
tego rozdziatu swiadczy o Jej dobrym rozeznaniu w zagadnieniach zwigzanych z podje-
tym problemem badawczym. Nie ustrzegla si¢ jednak od wielokrotnego cytowania tych
samych autorow (np. poz. 37 w bibliografii Grzebisz W. cytowana 10 razy, poz. 90
w bibliografii McKerron D.K.L. 12 razy). Nie zacytowala rowniez kilku znaczacych prac,
prognostycznych opublikowanych w kwartalniku Fragmenta Agronomica tj. prac A.
Bombika, A. Fabera i wsp., oraz L. Kuchara i wsp.

W kolejnym rozdziale pt. ,,Problem naukowy i cel pracy” podaje 6 gtéwnych hi-
potez badawczych, ktoére majg na celu rozwigzanie problemu naukowego, polegajacego
na mozliwosci budowy modeli prognostycznych dla plonu bulw w 2 terminach zbioru (20
czerwca 1 20 lipca) i zawartosci skrobi (w terminie 20 lipca) bardzo wczesnych odmian
ziemniaka za pomocg sztucznych sieci neuronowych oraz na mozliwosci przeprowadza-
nia wartosciowania czynnikow wplywajacych na plon ziemniaka i zawarto$¢ skrobi w
bulwach odmian bardzo wczesnych, stosujac analize wrazliwosci sieci neuronowej. Ce-
lem rozprawy jest budowa modeli liniowych i nieliniowych, prognozowania plonu i za-
wartosci skrobi w bulwach ziemniaka bardzo wczesnego, wykorzystujacych sztuczne
sieci neuronowe oraz skonfrontowanie tych modeli z wynikami analiz opartych na mo-
delach liniowych (regresyjnych).

Cel pracy jest zatem wielowatkowy, sformutowany logicznie i przejrzyscie. Za-
wiera elementy o charakterze poznawczym i aplikacyjnym.

W rozdziale ,Material i metody”, moim zdaniem zbyt obszernym, Autorka za-
warta podstawowe informacje dotyczace m.in.: lokalizacji miejsc badawczych, realizacji
badan odmianowych, materialu badawczego oraz metodyki badan. Zbyt doktadnie opi-
suje polozenie i charakterystyke geograficzng stacji do$wiadczalnych, zakladow do-
swiadczalnego Centralnego Osrodka Badania Odmian Uprawnych (Karzniczka, Szczecin
Dabie, Bialogard, Rarwino) oraz osrodka doradztwa rolniczego (Lubon). Na stronie 43



Autorka pisze, ze ,,Powierzchnia pojedynczego poletka wynosita okoto 15 m? w zalez-
nosci od przyjetej rozstawy mi¢dzyrzedzi”. Zgodnie z metodyka doswiadczalnictwa rol-
niczego wszystkie poletka winny mie¢ taka samg powierzchnig¢. Jak nalezy rozumie¢, ze
oznaczenia polowe i laboratoryjne wykonywano na probie z jednego, reprezentatywnego
powtdrzenia? (str. 45). Prosz¢ zatem o wyjasnienie moich watpliwosci. Przy ocenie po-
razenia roslin przez choroby lepiej podawaé % roslin porazonych a nie liczbe roslin po-
razonych, czy liczb¢ bulw porazonych. W metodyce badan na str. 58 i 59 Autorka wy-
mienia zmienne niezalezne twierdzgc, ze istotnie ksztaltuja plonowanie i zawartosé
skrobi bardzo wezesnych odmian ziemniaka. Czy taka istotno$¢ byla weryfikowana?
W tej czescei pracy bardzo szczegblowo opisano modele wykorzystujace sztuczne sieci
neuronowe, ich budoweg, testowanie i korekty modeli oraz analiz¢ wrazliwosci sieci neu-
ronowych, a takze metodyke¢ uczenia sieci neuronowych. Nie poswigcono naleznego
miejsca w rozprawie modelom liniowym (regresyjnym). Zestawiono mierniki bledow
prognoz, stuzace do oceny jakosci skonstruowanych modeli (m.in. blagd $redni bez-
wzgledny, blad sredni wzgledny, btad maksymalny, wspolczynnik korelacji i determina-
cji).

Calos¢ rozdzialu ,,Materiat i metodyka” napisany jest niejasno i mato zrozumiale.
Nalezalo krotko przedstawi¢ material badawczy (wymieni¢ zmienne wzigte do modelu)
i wyeksponowac kolejne etapy statystycznego opracowania wynikow badan.

Zasadniczg cz¢$¢ pracy stanowi rozdziat ,, Wyniki”. Przedstawiono tutaj weryfika-
cj¢ analizy wrazliwosci sieci neuronowych, porownano jako$¢ modeli prognozujgcych
plon ziemniaka, oméwiono wilasnosci prognostycznych modeli liniowych i nieliniowych.
Przy wynikach analizy wrazliwosci sieci neuronowej, realizujgcej prognozy plonu i za-
wartosci skrobi, brak jest proby wyjasnienia rangi poszczegdlnych czynnikow (np. pH
tabela 8 ranga 12, tabela 9 ranga 3). W tabeli 11 oceniajgcej parametry jakoSciowe modeli
neuronowych zbedny jest wspolezynnik korelacji, taka informacje daje wspotezynnik de-
terminacji (kwadrat wspotczynnika korelacji). W tabelach 12, 13 i 14 przedstawiono
wspolczynnik regresji (czastkowe wspodlczynniki regresji) oraz prawdopodobienstwo p.
W tytule tabel podano, ze sg blgdy standardowe, a ich brak. Pod tymi tabelami powto-
rzono to samo, zestawiono réwnanie z czgstkowych wspdtczynnikéw regresji. Mam po-
wazng watpliwos¢ co do jakosci zbudowanych modeli regresyjnych. Jakie byly kryteria
doboru zmiennych do modelu? Czy analizowano wspolliniowos¢ w zbiorze zmiennych
niezaleznych? Bledna jest roéwniez interpretacja czastkowych wspolczynnikow regresji
(ich wielkosci sg nieporéwnywalne). W ciekawy sposob opisano powierzchnie odpowie-
dzi, pokazujace relacje pomig¢dzy zmiennymi w najwigkszym stopniu wyjasniajacymi
zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Jest to cenna interpretacja wlasciwosci prognostycznych
sieci neuronowych. W tabelach 16, 17 i 18 Autorka przedstawila wartosci rzeczywiste
i prognozowane plonu bulw i zawartosci skrobi w bulwach ziemniaka uzyskane z modelu
regresyjnego i neuronowego i dokonata oceny tych modeli korzystajac z bezwzglednego
bledu prognozy. Ocenila te modele, wskazujac na lepsze modele neuronowe. Potwier-
dzajg to tez mierniki predykcji ex post przedstawione w tabeli 15 oraz na wykresach 11,
12, 14 1 15. Te same wyniki co w tabelach 16, 17 i 18 przedstawiono zbg¢dnie na wykre-
sach 7, 101 13.

Struktura rozdzialu ,,Wyniki” odpowiada sformulowanemu celowi rozprawy i po-
stawionym hipotezom badawczym. Autorka nie podjela proby poglebionych rozwazan,
wyjasniajacych pewne mechanizmy zwigzane z relacjg: pogoda — agrotechnika — plon.



W naste¢pnej cze¢sci pracy, nazwanej przez Autorke ,,Dyskusja wynikéw” (winno
by¢ ,.Dyskusja™), dokonano konfrontacji wiasnych wynikéw badan z pismiennictwem
naukowym. Wykazala si¢ tutaj dostateczng wiedzg i umiejetnoscig formutowania spo-
strzezen. W tej czgscei pracy powoluje si¢ tylko na 30 publikacji naukowych, najczesciej
nie na te prace, ktore byly wczedniej cytowane w przegladzie literatury.

Whnioski (w liczbie 10) sa uprawnione i wynikajg z postawionego celu i analizy
wynikow oraz calosci opracowania. Nalezy zweryfikowa¢ wniosek 5, z uwagi na inter-
pretacje czgstkowych wspotczynnikow regresji. We wniosku 7 nalezy podaé rzad wiel-
kosci btedow. We wniosku 10 niejasne jest ostatnie zdanie. Nalezy zrezygnowaé we
wnioskach ze skrotow: NP1, NP2, NSK, RAE itd. (nazwac¢ te modele, czy bledy).

W bibliografii zestawiono 188 pozycji literatury aktualnej, tematycznie zwigzanej
z tytutem rozprawy naukowej oraz 15 zrédet internetowych. W zestawieniu tym, w wielu
pracach niepelne sg dane bibliograficzne, brak skrétow wydawnictw.

Oceniana rozprawa pod wzgledem merytorycznym jest poprawna, a przedsta-
wione uwagi, by¢ moze niektére dyskusyjne, nie wplywaja istotnie na pozytywng ocene
rozprawy. Przedstawione uwagi majg na celu wywolanie dyskusji i danie mozliwosci wy-
powiedzi Autorce rozprawy. Nie umniejszajg one w istotnym stopniu poziomu rozprawy
oraz jej waloréw praktycznych i naukowych, co zaznaczytem we wstepie recenzji. Do-
brze opracowany material badawczy, w formie tabel, wykresoéw, jego poprawny opis,
zrealizowany cel pracy sprawiaja, ze praca pod wzglgdem merytorycznym nie budzi za-
strzezen.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Przygotowanie ocenianej rozprawy wymagato od jej Autorki dobrego rozeznania
i wiedzy zarowno z technologii produkcji roslinnej, metodyki doswiadczalnictwa polo-
wego oraz zagadnien z zakresu statystyki matematycznej, zwigzanej z budowg modeli
prognostycznych. Do waloréw rozprawy mozna ponadto zaliczy¢: praktyczne aspekty
reprezentowanej problematyki, oryginalnos¢ podjetych badan, a takze prawidlowe posta-
wienie i rozwigzaniu problemu. Nalezy podkresli¢ rowniez to, ze Autorka wykorzystala
dane wtérne (dane COBORU i IMiGW). Przedstawione badania majg charakter interdy-
scyplinarny. Zbudowane modele pozwalaja na pewna syntezg oraz przyczyniajg sie do
pelniejszej analizy interpretacji wynikéw prac eksperymentalnych.

Recenzowana rozprawa pt. ,, Zastosowanie liniowych i nieliniowych metod
modelowania do prognozowania plonu na podstawie wynikow doswiadczen odmia-
nowych” przygotowana przez Pania mgr inz. Magdalen¢ Piekutowska spelnia wy-
mogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w ustawie z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w za-
kresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 179, ust. 1 ustawy z 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1669). Wnosze¢ zatem do Rady Naukowej Instytutu Technolo-
giczno-Przyrodniczego w Falentach o dopuszczenie Autorki rozprawy do dalszych
etapow przewodu doktorskiego i publicznej obrony.
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