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1. Ocena wyboru problematyki badawczej

Rzepak jest jedng z najwazniejszych roslin oleisto-biatkowych na §wiecie o istotnym
znaczeniu gospodarczym. Znajduje zastosowanie nie tylko w przemysle spozywczym do
produkcji ttuszczow jadalnych roslinnych, ale takze do wytwarzania biopaliw czy w
zywieniu zwierzat gospodarskich w postaci poekstrakcyjnej sruty rzepakowej 1 wyttokow
jako dodatek do pasz treSciwych. Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ wzrost produkcji
rzepaku na $§wiecie, ktora obecnie wynosi okoto 70 mln ton 1 jest ponad dwukrotnie wyzsza
niz na poczatku XXI wieku. Wedtug prognoz Migedzynarodowej Rady Zbozowej swiatowe
zasiewy rzepaku pod zbiory w 2020 r. wyniosty ok. 35,5 mln ha, czyli o 3% wigcej niz w
poprzednim sezonie. Zwigkszenie powierzchni uprawy rzepaku wynika ze wzrostu poziomu
spozycia olejow roslinnych przez ludzi oraz zapotrzebowania na biatko paszowe. Ponadto,
na atrakcyjno$¢ uprawy rzepaku wplywa jej wysoka optacalnosé.

Polska jest jednym z najwiekszych producentéw rzepaku w Europie. Ze wzgledu na
wielkos$¢ zbiorow 1 powierzchni¢ uprawy, Polske wyprzedzaja jedynie Francja 1 Niemcy.
Wedhug szacunku IERiGZ-PIB, w 2019 r. zbiory rzepaku wyniosty ok. 2,42 min t i byly o
10% wigksze niz w 2018 r., ale o 8% mniejsze w porownaniu ze $rednimi zbiorami
uzyskanymi w ostatnich pigciu latach. W latach 2010-2018, krajowa powierzchnia
przeznaczona pod zasiew rzepaku zmniejszyta si¢ o 70 tys. hektaréw i wyniosta w 2018 roku
875 tys. ha. Ocenia si¢, ze ograniczenie powierzchni zasiewow rzepaku uwarunkowane jest
jego wrazliwos$cig na zmieniajace si¢ warunki pogodowe, a gtéwnymi czynnikami ryzyka
s3: zmniejszajaca si¢ ilos¢ opadow i przedtuzajace si¢ okresy suszy oraz przygruntowe
wymarzni¢cie roslin.
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Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym na rynku rzepaku w Polsce jest wzgledna
stabilizacja produkcji ksztattujaca si¢ w latach 2015-2019 na poziomie 2,2-2,7 min ton, przy
czym w rekordowym 2014 roku wyniosta 3,3 mln ton, co wskazuje, ze pomimo spadku
powierzchni zasiewu rzepaku, dzialania producentow rzepaku ukierunkowane byty na
zwigkszenie wydajnosci jednostkowej produkcji. Przewiduje si¢, ze krajowa produkcja 1
przetworstwo rzepaku nadal majg duze szanse dalszego rozwoju. Istotne znaczenie w
kreowaniu popytu na surowiec bedzie miat sektor biopaliw oraz rynek paszowy.

Potencjat biologiczny rzepaku ozimego jest wykorzystywany jednak dos¢ stabo, bo
tylko w ok. 50%. Daje to sygnat do poszukiwania nowych rozwigzan pozwalajacych lepiej
wykorzystywa¢ produktywnos¢ tego gatunku. Dlatego tez producenci rolni coraz czgsciej
siegaja po biostymulatory. Sg to preparaty o bardzo ré6znych mechanizmach dziatania na
ros§ling, réznym przeznaczeniu technologicznym oraz pochodzeniu naturalnym lub
syntetycznym. Uwaza si¢, ze biostymulatory to substancje biologiczne, ktore stymuluja
wylacznie procesy roslinne. Sg srodkami, ktore w znikomym stopniu lub tez w ogole nie
wplywaja w sposob szkodliwy na potraktowang rosling i jej Srodowisko. Pozytywnie
wplywaja na wzrost i rozwoj rosliny lub indukujg mechanizmy odporno$ciowe na choroby
grzybowe zagrazajace plantacjom. Zadaniem biostymulatorow wzrostu jest regulowanie
procesow zyciowych ro$liny, polegajace na ich sterowaniu i przyspieszaniu, oOraz
ingerowanie w wieksza odporno$¢ upraw na warunki stresowe. Biostymulatory reguluja w
sposob posredni badz tez bezposredni procesy fotosyntezy, wspomagaja procesy pobierania
1 transportu wody, substancji pokarmowych oraz wptywaja na ruch aparatow szparkowych
regulujacych proces transpiracji.

Wszystkie te przestanki sprawiaja, ze trwajace od nieco ponad dziesigciu lat badania
wplywu biostymulatoréw, a zwlaszcza ich grup stosowanych jednocze$nie lub kolejno w
czasie na plonowanie i jako$¢ nasion rzepaku wzbudzaja coraz wigksze zainteresowanie i
uznanie. Stad badania przedstawione w pracy doktorskiej wpisujg si¢ w nowy istotny nurt
badan nad wazng rosling zapewniajacg produkcje zarbwno na potrzeby krajowe, jak i na
eksport. Praca Pana mgr Bartosza Spychalskiego jest interesujgca i wazna zardOwno w ujeciu
poznawczym, jak 1 utylitarnym dla wspolczesnego rolnictwa.

2. Formalna ocena rozprawy doktorskiej

Tytul przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej jest zgodny z trescig dysertacji.
Praca obejmuje 106 stron i jest napisana w ukladzie typowym, og6lnie przyjetym dla tego
typu opracowan naukowych, zawiera 10 tabel oraz 31 rysunkow.

W treSci ocenianej rozprawy Autor wydzielil nastepujace rozdziaty: Wstep, Przeglad
literatury, Cel, hipoteza badawcza i zakres pracy, Material i metody, Wyniki badan,
Dyskusja wynikéw badan, Podsumowanie, Wnioski, Pismiennictwo, Spis tabel i rysunkow.
Na poczatku pracy przed spisem tresci, zamiescil streszczenie w jezyku polskim i
angielskim, a po nim — bardzo cenny spis stosowanych skr6tow i oznaczen. Uktad pracy jest
jasny 1 logiczny, a kolejno$¢ rozdziatow z wyodrgbnionymi podrozdziatami jest wlasciwa.



Praca napisana jest poprawnym jezykiem, od strony edytorskiej nie budzi wigkszych
zastrzezen. Tabele i1 rysunki zostaty przygotowane w sposob przejrzysty i czytelny.

3. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Poczatkowe rozdziaty pracy tj. Wstep, Przeglad literatury oraz Cel, hipoteza badawcza
I zakres pracy dobrze wprowadzajg w tematyke badawcza i przyblizaja zagadnienia, ktérymi
Pan mgr Bartosz Spychalski interesowat si¢ planujac swoje badania.

Rozdziat Wstep stanowi krotkie (2 strony), ale jasne wprowadzenie czytelnika do
zawarto$ci pracy. Doktorant zwrocil uwage na znaczenie uprawy rzepaku w polskiej
gospodarce, mozliwo$ci wykorzystania nasion i potrzebe wzrostu plonowania, co w duzym
stopniu zalezy od zaopatrzenia ros$lin w sktadniki pokarmowe oraz efektywnosci ich
wykorzystania przez rosliny. Do poprawy tej efektywnos$ci oraz do regulacji szybkosci
wzrostu ros$lin mogg by¢ przydatne biostymulatory, ktére korzystnie wptywaja na
metabolizm oraz stymulujg zywotnos¢ ro$lin. Lacznie stosowane i badane grupy tych
substancji stanowig swoistg procedure biostymulacyjng. W ocenie reakcji rzepaku na
stosowanie biostymulatorow moze by¢ przydatna wskaznikowa analiza wzrostu oraz
metody analityczne, ktore umozliwiajg biezace $ledzenie stanu fizjologicznego rosliny
rzepaku i natychmiastowa reakcj¢ w formie odpowiednich zabiegdw agrotechnicznych.

Przeglad literatury zostat przedstawiony w sposob obszerny i wyczerpujacy potrzebe
merytorycznego uzasadnienia podjetej tematyki badawczej. Rozdziat zajmuje 22 strony i
sktada si¢ z 4 podrozdziatow, w ktorych Doktorant wyodrebnit istotne dla problematyki
pracy zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci przedstawil zatem szczegdétowa charakterystyke gatunku,
uwzgledniajac pochodzenie rzepaku ozimego, jego znaczenie gospodarcze, biologig,
wymagania glebowe, wodne 1 termiczne, odmiany z podzialem na populacyjne i
mieszancowe oraz agrotechnik¢ z uwzglednieniem miejsca w ptodozmianie, uprawg roli,
wysiew nasion, potrzeby pokarmowe i nawozenie, regulacje wzrostu 1 ochron¢ przed
agrofagami oraz zbidér nasion. W mojej ocenie podrozdzial jest zbyt rozbudowany,
szczegblnie w zakresie agrotechniki, aczkolwiek zawiera cenng wiedzg ogolng na temat
badanej rosliny doswiadczalne;.

Istotng wiedzg dla tematyki pracy wnosi podrozdziat dotyczacy biostymulatorow, w
ktérym Autor przedstawit definicj¢ 1 podziat biostymulatorow wzrostu roslin, a nast¢pnie
scharakteryzowatl niektdre z nich, niestety w kolejnosci odwrotnej niz wymienit powyze;j.
Wydaje mi si¢, ze jest to pewna niekonsekwencja i przy publikacji pracy nalezaloby te
kolejnos¢ ujednolici€.

Niezwykle ciekawy jest tez rozdziat, w ktorym Doktorant przytoczyt literature na temat
wskaznikowe] analizy wzrostu. Wskazat jednak, ze w przypadku rzepaku stosunkowo
niewiele prac poswiecono badaniu samego przebiegu wzrostu i gromadzenia §wiezej i suchej
masy ro$lin, a wigkszo$¢ prac wykorzystuje te metod¢e do badania wplywu réznych
czynnikow na przebieg wzrostu roslin tego gatunku. Cze$ciej metoda ta stosowana jest do



analizy wzrostu fanu roslin, z wykorzystaniem wskaznikow LAI, GAI i CAI oraz NDVI niz
pojedynczej rosliny, gdzie badania ograniczajg si¢ do oceny wzglednej szybkosci wzrostu
RGR lub specyficznej powierzchni lisci SLA. W niektorych badaniach prébuje si¢ taczy¢
oba warianty analizy. Doktorant przytoczyt rowniez wiele innych parametrow stosowanych
we wskaznikowej analizie wzrostu rzepaku oraz niektore cenne zaleznosci stwierdzone w
wyniku badan nad rzepakiem, prowadzonych z zastosowaniem tej metody.

W kolejnym podrozdziale Autor stusznie zwrécit uwage na decydujgcy wptyw stanu
odzywienia roslin na przebieg wzrostu i plonowania roslin rzepaku oraz na mozliwo$ci
przetrwania stresOw biotycznych czy abiotycznych. Nastepnie przedstawil metody oceny
stanu odzywienia ros$lin, wyrdzniajac pomiar wskaznika SPAD, tzw. indeksu zielono$ci
liscia lub zawartosci chlorofilu w masie licia oraz pomiary pehametrem kwasowosci i
refraktometrem zawartos$ci cukrowcow w soku komorkowym roslin. Obydwa pomiary moga
by¢ wykonywane bezposrednio w polu za pomoca przeno$nych aparatow.

W koncowej czesci rozdziatu Doktorant uznat, Ze istnieje pilna potrzeba przetestowania
w gospodarstwach indywidualnych swoistej technologii taczacej wykorzystanie w uprawie
rzepaku ozimego gléwnych grup podstawowych biostymulatoréw. W moim rozumieniu
stosowanie przedstawionej technologii moze oczywiscie przynosi¢ okreslone korzysci,
jednakze z przedstawionego przegladu literatury nie wynika potrzeba prowadzenia badan
akurat w gospodarstwach indywidualnych. Dlatego tez uprzejmie prosze¢ Doktoranta o
uzupetienie uzasadnienia koniecznosci stosowania badanej technologii w tych wtasnie
gospodarstwach.

W kolejnym rozdziale Doktorant przedstawit cel swojej pracy badawczej z podziatem
na 5 celow szczegotowych, a nastepnie hipoteze badawcza i zakres pracy. Wedlug mnie
rozdziat ten wymaga modyfikacji. Przede wszystkim niewlasciwa jest kolejnos$¢, gdyz
hipoteza badawcza powinna wynika¢ z aktualnego stanu wiedzy przedstawionego w
przegladzie literatury, a cele badawcze z postawionej wczesniej hipotezy. Z przegladu
literatury wynika, ze biostymulatory majg korzystny wptyw na procesy zyciowe roslin i ich
plonowanie. Dlaczego zatem Autor wybral negatywng forme hipotezy badawczej? Wydaje
mi si¢, ze bardziej odpowiednie byloby sformutowanie hipotezy pozytywnej, np.:
»zastosowana procedura biostymulacyjna, czyli zestaw réznych, uzupetniajacych si¢ pod
wzgledem dziatania na rosling, biostymulatorow wzrostu wplynie na poprawe stanu
odzywienia i plonowanie rzepaku ozimego, nie zmieniajac istotnie charakteru wzrostu
catych roslin. Podobnie w przypadku okreslenia celow badan. Cel gléwny zaktada ocene
reakcji odmian rzepaku ozimego na zastosowang procedure biostymulacyjng. Zatem cele
szczegdtowe powinny wpisywacé si¢ w cel glowny i okresla¢ sktadowe czy tez kolejne etapy
tej oceny, czyli reakcje wybranych parametrow na zastosowang procedure biostymulacyjna,
a nie tylko sprawdzenie czy badana procedura wywiera na nie wptyw. Wydaje mi si¢ zatem,
ze cele szczegdlowe nalezy roéwniez zmodyfikowac. Ponadto zakres pracy, w ktorym
wyszczegdlniono analizy stuzace realizacji zaloZzonego celu badan, powinny by¢ wlaczone
do rozdzialu Material i metody.



Material i metody badawcze sg bardzo dobrze opisane. Rozdziat zajmuje 12 stron.
Doktorant wskazat tu lokalizacj¢ doswiadczen, bardzo doktadnie scharakteryzowat odmiany
wysiewane w doswiadczeniu, zastosowane stymulatory wzrostu, warunki glebowe na
dziatkach doswiadczalnych oraz wykonywane zabiegi agrotechniczne. Specjalne miejsce
przeznaczyt dla metodyki oznaczeh procesow fizjologicznych, oceny stanu odzywienia
roslin azotem, pomiaru pH soku komorkowego i substancji zapasowych Brix, oceny
plonowania roslin rzepaku 1 analizy statystycznej. W koncowej czesci rozdzialu opisat
przebieg warunkéw pogody z wykorzystaniem wspotczynnika hydrotermicznego
Sielianinowa oraz zalaczyt zdjgcia rzepaku w réznych fazach rozwojowych. Nie okreslit
jednak miejsca wykonania zdje¢, ani tez dat pojawiania si¢ faz rozwojowych rzepaku w
poszczegodlnych lokalizacjach i kolejnych latach.

Opis metodyki wskazuje na poprawne zaplanowanie i przeprowadzenie badan.

Wyniki badan Doktorant przedstawit w rozdziale zajmujacym 44 strony maszynopisu,
zgodnie z kolejnoscig szczegdtowych celow badawczych. Rozpoczal zatem od opisu
wplywu zastosowanej procedury biostymulacyjnej na przyrost suchej masy odmian rzepaku
z uwzglednieniem calych roslin, lisci, todygi, korzenia, pgkow i tuszczyn, nastgpnie na
wzorzec dystrybucji $wiezej i suchej masy w roslinie, frakcje organéw asymilacyjnych,
jednostkowa produktywnos¢ lisci, wzgledng szybko$¢ wzrostu roslin, lisci, korzenia, todygi,
pakow i tuszczyn. Nastepnie zajat si¢ wptywem badanej procedury biostymulacyjnej na stan
odzywienia roslin azotem z zastosowaniem wskaznika SPAD, na zawarto$¢ cukrow
prostych w soku komoérkowym 1 odczyn soku komoérkowego, z uwzglednieniem pigtra lisci
oraz terminu pomiaru. W ostatniej kolejnosci Autor opisal zmiany w plonie biologicznym,
uzytkowym oraz warto$ciach wspotczynnika plonowania. Ostatni z wyszczegdlnionych
celow badawczych nie zostat wyodrgbniony jako osobny podrozdziat, jednakze odmiany
byty uwzgledniane przy omawianiu kazdego z badanych wskaznikow.

Rozdziat jest bardzo jasno napisany, opis i interpretacj¢ wynikow zilustrowano bardzo
czytelnymi rysunkami.

Dyskusja wynikow jest stosunkowo krotka. Zajmuje 6 i pot strony. Poszczegodlne
podrozdzialy odpowiadaja kolejnym zagadnieniom uwzglednionym w opisie wynikow.
Doktorant omowit tu zatem wptyw zastosowanej procedury biostymulacyjnej na: narastanie
biomasy roslin, dystrybucje masy, wzrost rosliny, odzywienie roslin i plonowanie rzepaku
ozimego z uwzglednieniem badanych odmian. Sama tres¢ rozdziatu, oprocz odwotan do
wynikow badan innych autorow, zawiera interpretacje wynikow badan wiasnych, z
wykorzystaniem dodatkowej analizy statystycznej, tj. analizy sktadowych gtéwnych.

Uzyskane wyniki badah wilasnych oraz ich interpretacj¢ Doktorant bardzo celnie 1
przejrzyscie strescit w krotkim 1-stronicowym rozdziale Podsumowanie. Niestety juz
pierwszym zdaniu wkradta si¢ pomytka przy stwierdzeniu, ze ,,wyniki przeprowadzonych
badan daty odpowiedz na wszystkie postawione hipotezy”, przy czym w podrozdziale 3.2



na str. 25 znajduje si¢ tylko jedna hipoteza badawcza. Prawdopodobnie chodzito realizacje
wszystkich zatozonych celéw badawczych.

Whnioski koncowe zostaty ujete w 8 jasno i klarownie sformutowanych punktach.
Odnoszg si¢ do postawionej hipotezy badawczej 1 zawieraja zwigzle odpowiedzi na
postawione szczegotowe cele badan.

Spis literatury obejmuje 278 pozycji. Nalezy podkresli¢ znaczny udziat (58%)
publikacji angielskojezycznych oraz stosunkowo duzy udziat (32%) pozycji literatury
wydanych w ostatnich 10 latach. Jest to bardzo bogaty zbior dobrze dobranej literatury
tematu, zawierajacy ogrom wiedzy, z ktorag Doktorant zapoznal si¢, przeanalizowal i
przytoczyt w swoich rozwazaniach.

4. Wnhniosek koncowy

Zaprezentowane w przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej wyniki wnoszg istotny
wktad w badania nad wplywem procedury sktadajacej si¢ z wybranych stymulatorow
wzrostu na wzrost, kondycje 1 plonowanie mieszancowych odmian rzepaku ozimego. Praca
dotyczy zatem waznego zagadnienia z punktu widzenia poszukiwania mozliwo$ci poprawy
plonowania istotnej gospodarczo rosliny uprawnej i stanowi ciekawe, wieloaspektowe
studium badawcze. Posiada walory zard6wno naukowe, jak i poznawcze. Opracowana na
podstawie dobrze przemys$lanego do$wiadczenia tanowego, przeprowadzonego na polu
produkcyjnym w indywidualnym, wiasnym gospodarstwie rolnym, wskazuje na wtasciwe
przygotowanie i duzg samodzielno§¢ Doktoranta w planowaniu i prowadzeniu badah oraz
analizie 1 interpretacji uzyskanych wynikow. Zamieszczone powyzej uwagi stanowia
jedynie sugestie Recenzenta, ktore nie maja znaczacego wptywu na ogolng pozytywna oceng
rozprawy doktorskiej.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Bartosza Spychalskiego pt.:
”Ocena reakcji rzepaku 0zimego na wybrane stymulatory wzrostu” spelnia wymogi stawiane
tego typu pracom, okreslone w ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 poz. 1789) w zwigzku
z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1696, z p6zn. zm.)

Wnosze zatem do Rady Naukowej Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Falentach o przyjecie rozprawy i dopuszczenie
Pana mgr inz. Bartosza Spychalskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Alicja Pecio



