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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Bartosza Spychalskiego pod tytulem

»Ocena reakeji rzepaku ozimego na wybrane stymulatory wzrostu”

Podstawa wykonania niniejszej recenzji bylo pismo p. prof. dr hab. inz. Wiestawa Dembka,
Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych Instytut Technologiczno — Przyrodniczego - PIB.
Przestana do recenzji praca zostata wykonana w w/w Instytucie pod kierunkiem dr hab. inz.
Barbary Wrobel, prof. ITP-PIB.

Formalna analiza rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Bartosza Spychalskiego zatytulowana
»Ocena reakcji rzepaku ozimego na wybrane stymulatory wzrostu” obejmuje 106 stron
numerowanych paginacjg ciagla, poprzedzonych Spisem tresci i Wykazem najczescie]
stosowanych skrotow. Podzielono ja na 9 rozdzialéw, niektére podzielone na podrodzialy, a
nawet podpodrozdzialy: 1. Wstep, 2. Przeglad Literatury, 3. Cel, hipoteza badawcza i zakres
pracy, 4. Material i metody, 5.Wyniki badan, 6. Dyskusja wynikéw badan, 7. Podsumowanie,

8.Whnioski, 9. Pismiennictwo.

Przyjeta w pracy struktura stron jest prawidlowa dla tego typu prac, Duzy nacisk potozono na
obfitg literaturg¢ przedmiotu potrzebng do prawidtowej oceny wynikow, a przede wszystkim
do ich przedyskutowania. W pracy zamieszczono 31 rysunkéw i 10 tabel. Zacytowano takze
278 pozycji literaturowych, w tym 163 pozycji anglojezycznych. Na podstawie otrzymanych

wynikow postawiono 8 wnioskow, ktére w petni odpowiadaja celowi pracy.

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Bartosza Spychalskiego. Tres¢ pracy, jej cele,
zastosowane metody, jak i sama jej konstrukcja sa w pelni zgodne z wymaganiami

stawianymi pracom doktorskim i przyjetymi zasadami stosowanymi w naukach rolniczych.



Gléwna tematyka pracy dotyka oceny mozliwosci wykorzystania procedury biostymulacji
trzech mieszancowych odmian rzepaku ozimego. Nalezy podkresli¢, ze tematyka pracy jest
bardzo aktualna, poniewaz biostymulatory mogg w pewnym stopniu zastgpowaé metody
konwencjonalne, co bedzie prowadzi¢ do ograniczenia zuzycia $rodkoéw ochrony rolin i
energii, bez obnizenia ilosci i jakosci produktéw rolnych, ale tez obnizy koszty srodowiskowe
produkcji rolnej. Jest to gtéwny powdd, dla ktérego podejmuje si¢ prace nad mozliwoscia
wykorzystywania réznorodnych preparatow wspomagajacych produktywnosé roélin poprzez
ich dzialanie ochronne, ale bez wspomnianych wyzej efektéw ubocznych. Do takich
substancji ~ zalicza si¢ biostymulatory i preparaty wzbogacone pozytecznymi
mikroorganizmami. Mozna powiedzie¢, ze procedura biostymulacyjna to element rolnictwa
precyzyjnego (ang. precision agriculture), ktory bedzie mial coraz szersze zastosowanie, bez
ktérego w nowoczesnym gospodarstwie rolnym trudno sobie wyobrazi¢ prawidlowe i szybkie

reagowania na stresy biotyczne oraz abiotyczne.

Nalezy wigc uznag, ze tematyka podjeta przez Doktoranta jest nie tylko aktualna, ale ma tez

duze znaczenie utylitarne.

W czgsei ,,Przeglad literatury” przedstawiono bardzo dokladnie charakterystyke gatunku.
Duzo miejsca poswigcono tez na charakterystyke biostymulatoréow. W rozdziale tym
scharakteryzowano takze metody analizy wzrostu roslin wykorzystywane w pracy badawczej.
Doktorant wykazat na podstawie przegladu literatury, ze zastosowanie biostymulatoréw moze
skutecznie zwigkszy¢ produktywno$¢ roslin. Wykazat tez, ze cho¢ doniesienia naukowe
potwierdzajg pozytywne dziatanie tych $rodkéw, to uzyskanie zamierzonego celu (czyli
wysokiej ilosci i jakosci plonu) jest mozliwe tylko przy whasciwym doborze do rodzaju
uprawy.

Doktorant postawit w pracy cel gtoéwny, ktérym byta ocena reakcji mieszancowych odmian
rzepaku ozimego na nowa procedur¢ biostymulacyjna. Postawiono takze 5 celéw
szczegotowych. Jako hipotezg badawcza przyjeto, ze procedura biostymulacyjna nie wplynie
istotnie na wzrost i plonowanie roslin rzepaku. W opinii Recenzenta zaréwno cele, jak i
hipoteza badawcza zostaly postawione prawidlowo. Po nalezycie poprowadzonym
»przegladzie literatury” nie ma najmniejszych watpliwosci, ze postawione w pracy cele sg

zasadne.

W tej czgsci pracy przedstawiono takze zakres pracy. Doktorant wykonal 3 — letnie
doswiadczenie polowe, gdzie czynnikami badawczymi byly: odmiana (testowane byly 3



odmiany) oraz procedura biostymulacyjna. Nalezy tu podkresli¢, ze doswiadczenie to byly

wykonane w ramach prac prowadzonych w gospodarstwie doktoranta.

W ramach prac wykonywanych przez doktoranta byly mierzone i analizowane nastgpujace
parametry: $wieza i sucha masa calej rodliny i poszczegolnych organéw, wskazniki analizy
wzrostu pojedynczej rosliny, ocena stanu odzywania azotem, pH soku komorkowego, poziom
substancji zapasowej Brix oraz ocena plonowania. Doktorant stusznie wyszedl z zalozenia, ze
s3 to miarodajne wskazniki w ocenie kondycji wybranych roslin poddanych oddziatywaniu

biostymulatoréw.

W rozdziale ,,Materiat i metody” doktorant podat informacje o lokalizacji doswiadczenia oraz
o pochodzeniu ro$lin wykorzystanych do badan. Nalezy zauwazy¢, 2ze warunki
przeprowadzanych doswiadczen zostaty precyzyjnie opisane. Nalezy tez zauwazy¢, ze sam
program badawczy jest bardzo szeroki. Obejmuje doswiadczenie polowe wykonane w
indywidualnym gospodarstwie rolnym. Doktorant skrupulatnie opisal wszystkie zabiegi, jakie
byly wykonywane podczas eksperymentu. Zaprezentowal takze zastosowane stymulatory
wzrostu. Zestawienie tych zabiegdw w tabele pozwala czytelnikowi na szybkie zapoznanie si¢
z tymi informacjami. Takze r6znorodno$¢ wykonywanych analiz byta znaczna. Wykonywano

oznaczenia parametroOw, 0 czym juz wczesniej wspomniano.

W rozdziale ,,Omowienie uzyskanych wynikow” Doktorant wykazal, ze zatozony cel badan
byl konsekwentnie realizowany. Otrzymane wyniki prezentowane przez doktoranta sa
starannie przygotowane w formie graficznej (wykresy kolumnowe i liniowe oraz tabele), a
stosowane w badaniach metody statystyczne prawidlowe. Ten rozdziat rozprawy doktorant

podzielil az na 19 podrozdziatoéw, w ktorych omawia wyniki poszczegolnych parametrow.

Na podstawie analizy otrzymanych wynikéw doktorant stwierdzit, ze kazdy element
procedury biostymulacyjnej odgrywal kluczowa rolg¢ w okresie wegetacji u wszystkich trzech
badanych odmian rzepaku ozimego. Pozyteczne mikroorganizmy 1lacznie z kwasami
humusowymi oraz fulwowymi nie tylko ulatwialy rozklad resztek pozniwnych (przez co
udostgpniaty roslinom bardzo duzg ilos¢ skltadnikéw pokarmowych), ale przede wszystkim w
czasie wegetacji stymulowaly mechanizm obronny ro$lin przed patogenami. Zdaniem
doktoranta potwierdzeniem tego zjawiska sa nie tylko wysokie $wieza i sucha masy roslin, ale
takze wyniki oznaczen wewnatrz ro$liny: zawartosci azotu, pH soku komorkowego i
zawartosci substancji zapasowych w roslinie w skali Brixa. Doktorantowi udato si¢ takze

potwierdzi¢ istotng rol¢ krzemu polaczonego z tytanem oraz $ladowa iloscia makro- i



mikroelementéw. Wspdldziatanie tych skladnikow, ktére ostatecznie dalo ujemny tadunek
elektryczny soku, stymulowato badane rosliny rzepaku ozimego do jeszcze intensywniejszego
wzrostu. W szczegdlnosci na uwagg zashiguje fakt istotnego gromadzenia wody w roélinie,
takze w trakcie suszy. Do zgromadzenia i utrzymania duzej ilosci wody w roslinie
przyczynily si¢ takze pozyteczne mikroorganizmy oraz kwasy humusowe i fulwowe, ktore
powoduja dzigki zwigkszanie poziomu prochnicy w glebie. Gleba stawata si¢ coraz bardziej
sprawna i udostgpniata roslinom takze coraz wigcej aminokwaséw. Potwierdzono takze
pozytywne oddziatywanie aminokwaséw, ktére podawano w dwojaki sposéb: w postaci
aminokwaséw roslinnych jako typowy produkt aminokwasowy oraz w postaci
mikroelementéw, wzbogaconych o kluczowe aminokwasy dla danego mikroelementu. Takie
polaczenie powodowato szybszy transport wewnatrz rosliny, wowczas rosliny szybciej niz
przy uzyciu chelatbw otwieraja aparaty szparkowe, szybciej pobierajac mieszanine
biostymulacyjng. Doktorant na podstawie analizy przebiegu wzrostu, narastania masy i
ksztaltowania si¢ wnetrza organizmow (pH i wartos¢ w skali Brixa, zawarto$¢ azotu)
stwierdzil, iz stosowane biostymulatory istotnie zwickszyly zawartos¢ skladnikow
pokarmowych w roslinie. Zdaniem doktoranta wynika to z faktu, ze dzigki zastosowanej
procedurze biostymulacyjnej sktadniki pokarmowe bedace w glebie w formie
nieprzyswajalnej zostaly odblokowane do form dostepnych. Zwickszenie si¢ prochnicy do
poziomu 4% dato lepsza strukture gleby, dzigki ktorej rosliny pobieraly wode nawet w
okresie suszy. Doktorant zauwazyl, ze z roku na rok zwickszata sie¢ w jego gospodarstwie
takze odpornos¢ roslin na patogeny i szkodniki. Uzyskane przez autora recenzowanej pracy
wyniki dla zastosowanej procedury biostymulacyjnej niewatpliwie moga by¢ przydatne w nie
tylko w aspekcie naukowym (lepsze poznanie reakcji fizjologicznej czy przebiegu wzrostu i
plonowania danego gatunku rosliny na traktowanie réznymi biostymulatorami), ale tez ma

bardzo wazny aspekt utylitarny w praktyce rolnicze;.

Opisane powyzej wyniki zostaly przez doktoranta podsumowane w postaci dobrze
udokumentowanych 8 wnioskow, ktére w petni odpowiadaja na postawione cele pracy. Przy

sformutowaniu tych wniosk6w doktorant wykazat si¢ zaréwno krytycyzmem, jak i nalezyta

0stroznoscia.

Manuskrypt pracy doktorskiej Pana mgr inz. Bartosza Spychalskiego zostal pod wzgledem
edytorskim poprawnie i starannie opracowany, a pod wzgledem formalnym i merytorycznym
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Rozprawa doktorska Pana mgr inz.

Bartosza Spychalskiego wnosi nowe elementy poznawcze i utylitarne wzbogacajace wiedze w



zakresie mozliwos$ci pozytywnego oddziatywania w warunkach polowych na rosliny uprawne

za pomocg biostymulatoréw. Praca ta stanowi zamknigty cykl badawczy od koncepcji przez

staranny dob6r materiatu roslinnego, wlasciwe metody oraz przedyskutowanie wynikow

wiasnych i ich konfrontacj¢ z pogladami innych autorow.

Uwagi krytyczne

1)

2)
3)

4)

3)

6)

7

8)

Abstrakt zwyczajowo zaczyna si¢ 2-3 zdaniami o problemie badawczym, nastepnie
powinien by¢ cel pracy. Tymczasem doktorant zaczyna abstrakt od zakresu pracy.
Nowe rozdziaty powinny zaczynac si¢ od nowej strony.

Sugeruj¢ nie stosowa¢ zwrotéw potocznych, takich jak: lustrowano stan roslin,
warto$¢ utrzymywala si¢ niemal na podobnym poziomie. W nauce nie ma tez
przypadkow czy spadkow.

ANOVA nie jest analizg zmiennosci.

Brakuje mapy lokalizacyjnej obiektéw badawczych.

Przy prezentowaniu Srednich wartosci i grup homogenicznych (czy to w postaci
wykresow czy tabel) warto jest takze doda¢ miarg rozrzutu poszczegdlnych pomiaréw.
Na niektorych wykresach kolumnowych s3 co prawda tzw. stupki bledéw, ale nie
wiadomo czy one oznaczaja odchylenie czy blad standardowy? I akurat na tych
wykresach nie zaznaczono grup homogenicznych.

W rozdziale 7 doktorant stwierdza, ze wynmiki daly odpowiedz na wszystkie
postawione  hipotezy. Czy doktorant mial na mysli cele pracy? Hipoteza byla
postawiona tylko jedna.

Spis literatury nie jest ujednolicony.

Do uwag o charakterze dyskusyjnym mozna zaliczy¢:

1
2)

3)

Czy warunki meteorologiczne miaty wptyw na uzyskane wyniki?

Bardzo wazny wydaje si¢ by¢ wniosek 8. Doktorant sugeruje, aby poza analizg
wzrostu wykona¢ kontrolg zdolnosci ro$lin do dalszego wzrostu za pomoca np.
fluorescencji chlorofilu. Jaki dalszy kierunek badan by Pan zaproponowal w aspekcie
wykorzystania biostymulacji roélin rzepaku?

Czy mozna przewidzie¢, jak zmiana poszczegdlnych komponentéw procedury
biostymulacyjnej wplynie na efekty jej dziatania?



Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Bartosza Spychalskiego jest dojrzalym opracowaniem
naukowym opartym o wyniki z 3-letniego eksperymentu wykonanego w warunkach
polowych, w ktérym dane zebrano i opracowano przy zastosowaniu aktualnych metod. Praca
ta posiada zaréwno walory poznawcze, jak i praktyczne. Zebrany material i jego krytyczne
oméwienie dowodzi umiej¢tnosci doktoranta w stosowaniu réznorodnych metod badawczych
oraz metod statystycznych. Doktorant wykazal si¢ wiedza merytoryczng i dobrg znajomoscia
literatury fachowej przy sformutowaniu celéw pracy i wnioskéw plynacych z wykonanego
doswiadczenia. Nie ma watpliwosci, Ze doktorant jest samodzielnym pracownikiem
naukowym, a badania przez niego wykonane s3 na poziomie nie odbiegajacym od aktualnych
standardoéw europejskich.

Praca doktorska Pama mgr inZ. Bartosza Spychalskiego speinia wszystkie wymagania
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Majac na wzgledzie moja pozytywna ocene przedkladam
Radzie Naukowej Instytutu Technologiczno — Przyrodniczego - PIB wniosek o
dopuszczenie Pana mgr inz. Bartosza Spychalskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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