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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani magister inzynier Jolanty Puczel pt. ,,Oddziatywanie sposobu

siewu nasion na wzrost kukurydzy i wskazniki eksploatacyjno-ekonomiczne zbioru ziarna”

Recenzja zostala opracowana, zgodnie z Uchwala Rady Naukowej Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach (Uchwata nr 754/2018 z dnia 27 czerwca
2018 r.), na zlecenie Zastepcy Dyrektora Instytutu ds. Naukowych prof. dra hab. inz.
Wiestawa Dembka, pismo nr DITW.RN.42/20185 z dnia 03.07.2018.

Rozprawa doktorska napisana zostata w jezyku polskim pod kierunkiem promotora dra
hab. inz. Jana Radostawa Kaminskiego ze Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie i promotora pomocniczego dra inz. Andrzeja Borusiewicza z Wyzszej Szkoty

Agrobiznesu w Lomzy.

1.  Ogodlna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zostata wykonana w Instytucie Technologiczno-
Przyrodniczym w Falentach pod kierunkiem promotora dra hab. inz. Jana Radostawa
Kaminskiego. Praca zawiera 8 rozdzialbw merytorycznych, streszczenie w jezyku polskim
i angielskim. Dodatkowo po spisie bibliograficznym zamieszczono wykaz tabel
i rysunkoéw oraz zatgczniki. Praca liczy tacznie 105 stron w formie wydruku komputerowego
formatu A4. W tekscie pracy zamieszczono 11 rysunkow i 37 tabel. Dodatkowo,
w zatgcznikach 1-4 kolejne 4 tabele oraz 2 rysunki i 11 fotografii.

Uktad rozprawy jest spojny i przejrzysty. Formalnie rozprawa napisana jest w sposob
poprawny, co jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do sformutowanego problemu naukowego
przedstawionego na 24 stronie.

Rozdzial 1 zostat podzielony na 2 podrozdziaty i stanowi wprowadzenie do tematu
pracy i zawiera informacje dotyczace kierunkow rozwoju technologii uprawy kukurydzy

1 asortymentu produkowanych narzg¢dzi, siewnikow i ciagnikow.



Rozdziat 2 sktada si¢ z 3 podrozdzialéw, w ktorych Autorka na podstawie przegladu
literatury krajowej i obcojezycznej opisata badania agrotechniczne i eksploatacyjne uprawy
kukurydzy na ziarno oraz zastosowanie komputeryzacji w doskonaleniu konstrukcji maszyn
rolniczych.

W rozdziale 3 Autorka przedstawita celowos¢ 1 zasadno$¢ podjecia badan
w omawianym zakresie oraz sformutowata problem i hipotezy badawcze.

W rozdziale 4 zamieszczone zostaty cele i zakres pracy, ktory po zrealizowaniu przez
Doktorantke powinien dostarczy¢ producentom rolnym naukowo uzasadnionych zalecen
uprawy kukurydzy na ziarno w aspekcie ilo$ci i1 jako$ci pozyskiwanego plonu, areatu plantacji
I stosowanych technologii zbioru. Ponadto powinny wypeli¢ luki wystepujace
w literaturze krajowej poswigconej tym zagadnieniom.

Rozdziat 5 zostat podzielony na 5 podrozdziatéw i zawiera miejsce, obiekt, przedmiot
oraz metodyke¢ badan laboratoryjno-polowych, eksploatacyjnych i ekonomicznych
i wskazniki postepu technicznego i technologicznego. W rozdziale tym Autorka opisata
sposob prowadzenia do$wiadczen polowych, metodyke obserwacji i pomiar6w w czasie
wegetacji oraz analiz¢ statystyczng. Jako obiekt badan Doktorantka zatozyla uprawe
kukurydzy na ziarno.

W rozdziale 6 zostal zamieszczony przebieg i wyniki badan laboratoryjno-polowych
i eksploatacyjnych oraz ich dyskusja. Autorka dokonata prezentacji uzyskanych rezultatow
w formie graficznej, tabel i rysunkow oraz rownan regresji.

Rozdziat 7 obejmuje podsumowanie dotyczace przeprowadzonych badan laboratoryjno-
polowych, eksploatacyjnych i ekonomicznych.

W rozdziale 8 Autorka przedstawita stwierdzenia i wnioski sformutowane na podstawie
przeprowadzonych badan.

W rozdziale Bibliografia Autorka zamiescita wykaz 129 pozycji literatury krajowej
I obcojezycznej dotyczacej podjetej problematyki badawczej. SzeSédziesigt siedem pozycji
literatury ukazato si¢ w roku 2010 badz pozniej, 29 pozycji opublikowano pomigdzy rokiem
2000 a 2009, natomiast pozostate pozycje stanowig dobre uzupehienie stanu wiedzy z okresu
wczesniejszego. Literatura jest bardzo obszerna i zrdéznicowana, a jej dobor uwazam za
wlasciwy.

W 4 zalgcznikach Doktorantka przedstawita informacje dotyczace: charakterystyki
gospodarstwa w ktorych prowadzone byly badania; warunkéw agrotechnicznych
prowadzonych doswiadczen; fotografie ilustrujace przebieg badan laboratoryjno-polowych

oraz warto$ci wskaznikow charakteryzujace nowoczesnos¢ konstrukcji maszyn.
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2. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Autorka podjeta si¢ istotnej dla branzy rolniczej
problematyki uprawy kukurydzy na ziarno. Kukurydza pod wzgledem powierzchni uprawy
nalezy do podstawowych roslin uprawianych na $wiecie, zajmujgc drugie miejsce po
pszenicy. W Polsce kukurydze uprawia si¢ na powierzchni 1,2 mln hektaréw z czego okoto
600 ha na ziarno. Przedstawiona do recenzji rozprawa jest wlasnym opracowaniem Autorki
dotyczacym ustalenia wplywu stosowanej odmiany kukurydzy i zachwaszczenia plantacji
w fazie poczatkowej wzrostu roslin na plon kukurydzy uprawianej na ziarno oraz ustalenia
naktadow energetycznych, kosztéw zbioru kukurydzy na ziarno oraz warto$ci wskaznikow
postepu technicznego 1 technologicznego przy uzyciu technologii zbioru jedno-
i dwuetapowego.

W przegladzie literatury Autorka umiejetnie przeanalizowala problem badawczy
poczawszy od zagadnien zwigzanych z agrotechnika uprawy, w tym aspekty energetyczne
i Srodowiskowe a skonczywszy na kierunkach w doskonaleniu technologii uprawy kukurydzy
na ziarno.

Przeglad literatury zostal wykonany przez Autorke doglebnie, o czym $wiadczy
wielowatkowy zakres omawianych zagadnien zwigzanych z technologia uprawy kukurydzy
na ziarno. Na podstawie przegladu piSmiennictwa oraz przeprowadzonych badan wtasnych
Autorka stusznie stwierdzita, ze podjeta W rozprawie problematyka badawcza dotyczaca
agrotechniki uprawy kukurydzy na ziarno, w tym dobor odmian odpowiednich dla lokalnych
warunkoéw glebowo-klimatycznych oraz dobor maszyn i ocena ich wptywu na Srodowisko
naturalne jest aktualna.

Autorka zdefiniowala problem badawczy w postaci dwoch zagadnien. Jedno dotyczace
okreslenia wplywu odmian, terminu opryskow herbicydowych i zachwaszczenia plantacji na
plonowanie kukurydzy uprawianej na ziarno oraz drugie dotyczace okreslenia w jakim
stopniu parametry techniczno-technologiczne wptywaja na wskazniki eksploatacyjno-
ekonomiczne stosowanych technik i technologii uprawy kukurydzy na ziarno. Aby
zrealizowa¢ zalozony problem badawczy Autorka przyjmuje do weryfikacji hipotezy
0 nastepujacej tresci:

H1. — ,.istnieje Scisly zwigzek migdzy stosowang odmiang kukurydzy, terminem zabiegu
herbicydowego, zachwaszczeniem plantacji i plonem kukurydzy uprawianej na ziarno”,
H1 — ,istnieje wplyw stosowanych maszyn do operacji technologicznych zbioru

kukurydzy na ziarno na warto$ci wskaznikow eksploatacyjno-ekonomicznych uprawy” .
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Zagadnienia te w rolnictwie sg ciggle aktualne i szeroko opisywane w dostepnym
pismiennictwie. Dazenie do poprawy wzrostu plonowania, przy jednoczesnym obnizaniu
naktadéw energetycznych ponoszonych w produkcji kukurydzy na ziarno jest przedmiotem
wielu prac badawczych. Dlatego tez poszukiwanie wspotzaleznosci pomiedzy badanymi
czynnikami (odmiana, stopien zachwaszczenia, termin oprysku) jest niewatpliwie problemem
nowym i wpisujacym si¢ w aktualne zapotrzebowanie od strony praktyczne;j.

Dla osiggnigcia zatozonych celow badawczych Autorka przyjeta do realizacji szeroki
zakres pracy, obejmujacy opracowanie koncepcji i metodyki badan oraz analize uzyskanych
wynikow. Zastosowane metody badawcze i wyliczenia statystyczne nie budzg zastrzezen.
W rozdziale tym podano charakterystyke badanych odmian i doswiadczenia oraz proces
technologiczny uprawy kukurydzy na ziarno w warunkach laboratoryjno-polowych
i eksploatacyjnych. W warunkach laboratoryjno-polowych czynnikami badawczymi byta
odmiana, termin stosowania herbicydéw i stopien zachwaszczenia. Zbioru kolb dokonano
recznie, za$ ich odziarnianie wykonano kombajnem poletkowym. Z kolei zakres badan
eksploatacyjnych obejmowat operacje technologiczne zbioru ziarna kukurydzy metodg jedno-
i dwuetapowg z uzyciem zestawow ciggnikowo-maszynowych.

Bardzo wazng czgscia rozprawy doktorskiej jest rozdzial obejmujacy wyniki badan i ich
interpretacja. Autorka przedstawita w nim uzyskane wyniki obliczen w formie graficznej
1 tabelarycznej. Na podstawie uzyskanych wynikow badan stwierdzita, ktory z badanych
wariantow byl bardziej korzystny ze wzgledu na plon uprawianej kukurydzy na ziarno
w warunkach badan laboratoryjno-polowych oraz na ponoszone naktady energetyczne, koszty
zbioru 1 wskazniki postepu technicznego 1 technologicznego w warunkach badan
eksploatacyjnych.

W zakonczeniu swojej rozprawy Doktorantka dokonata podsumowania i sformutowata
9 stwierdzen i wnioskéw, w ktoérych odniosta si¢ do uzyskanych wynikéw badan.
W wigkszos$ci odpowiadajg one zatozonym celom i zakresowi pracy oraz stanowig odpowiedz
na sformutowany problemy badawczy. Uwazam jednak, ze treSci zawarte w Sstwierdzeniach
(wnioskach) pigtym, siodmym i dziewigtym nie wnosza nowych informacji oraz stanowia
jedynie wlasng interpretacje Autorki i wykraczaja poza zakres realizowanych badan
w rozprawie doktorskiej.

Biorgc pod uwage warto§¢ merytoryczng pracy doktorskiej oraz mozliwosci
praktycznego wykorzystania wynikow badan za istotne walory rozprawy nalezy uznac:

- wnikliwg 1 rzeczowa przeprowadzong analiz¢ stanu wiedzy z zakresu tematu pracy na

podstawie przegladu literatury,



- wykazanie, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy stosowang odmiang kukurydzy, terminem
zabiegu herbicydowego, zachwaszczeniem plantacji i plonem kukurydzy uprawianej na
ziarno,

- wykazanie istotnej zalezno$ci wplywu stosowanych maszyn do operacji technologicznych
zbioru kukurydzy na ziarno na warto$ci wskaznikéw eksploatacyjno-ekonomicznych uprawy
- sformutowanie stwierdzen i wnioskoOw z uzupelniajacym komentarzem o charakterze
poznawczym, ktére w wielu fragmentach przeprowadzonych badan i uzyskanych rezultatow
ma wartos$¢ aplikacyjna.

Podsumowujac merytoryczng ocene rozprawy pragne podkresli¢ duzy wkiad Autorki
w realizacji trudnych problemow badawczych zwigzanych z podjgtym tematem pracy.
Recenzowana rozprawa o0 szerokim zakresie aktualnych problemow i zagadnien badawczych,
dotyczacych produkeji kukurydzy na ziarno, zostata przygotowana i zredagowana poprawnie
oraz zawiera szereg cennych informacji i opracowan, ktére mogg by¢ bardzo przydatne
zaréwno dla producentéw rolnych jak i pracownikow osrodkéw doradztwa rolniczego.
W zwigzku z powyzszymi faktami uwazam, ze podj¢ta problematyka badawcza w rozprawie
jest bardzo wazna i aktualna, a takze ma istotne znaczenie zardwno z naukowego jak
i utylitarnego punktu widzenia, a takze istotna dla postepu nauki w dyscyplinie inzynieria

rolnicza.

3. Ogdlna ocena rozprawy i uwagi krytyczne

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana poprawnie od strony formalnej
I merytorycznej. Na podkreslenie zastuguje duza zwigzto$¢ uzytych sformulowan oraz
czytelno$¢ opracowanych analiz.

Pewne moje uwagi budzi pierwsza cz¢s¢ tytutu rozprawy: ,,Oddziatywanie sposobu
siewu.....”, ktora wedlug mojej opinii nie bardzo koresponduje
z trescia pracy. Okreslony przez  Doktorantke  problem  badawczy, cel
I zakres pracy oraz metodyka badan nie jest ukierunkowana na zagadnienia zwigzane
z siewem, a tym bardziej ze sposobem jego oddzialywania. Brak tego odniesienia takze
w pozostatych rozdziatach pracy. Informacje o siewie nasion kukurydzy, i to w sposob
fragmentaryczny i mato szczegétowy przedstawione sa jedynie w rozdziale ,,Metodyka

badan” i zataczniku nr 2. Bardziej zasadne i celowe byloby nawigzanie w tytule pracy do
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zawartych treSci w problemie badawczym i celu pracy, czyli do wptywu odmiany i stopnia
zachwaszczenia na analizowane wielkoSci.

Kolejne moje uwagi krytyczne dotycza realizacji okreslonych w pracy celow badan
laboratoryjno-polowych oraz eksploatacyjnych. Wedtug mojej oceny praca bylaby bardziej
warto$ciowa od strony naukowej i praktycznej, gdyby przedstawione cele w badaniach
laboratoryjno-polowych i eksploatacyjnych korespondowaly ze sobg i stanowily pewna
cato$¢. Uzyskane wyniki w badaniach laboratoryjno-polowych powinny mie¢ odniesienie w
badaniach eksploatacyjnych. Tymczasem stanowig one oddzielne zagadnienia. Przedstawione
w pracy wyniki badan eksploatacyjnych nie sa odniesione do zadnych odmian kukurydzy oraz
do realizowanych planéw do$wiadczen w badaniach laboratoryjno-polowych.

Ponadto, pomimo niewatpliwych walorow, jakie ta praca posiada, analiza rozprawy
nasuwa pewne pytania i watpliwosci 0 charakterze dyskusyjnym, ktore prositbym

o skomentowanie i wyjasnienie przez Doktorantke, a mianowicie:

1. w rozdziale Metodyka badan jest podane, ze badaniami obj¢tych zostalo 10
odmian kukurydzy, w tym 3 odmiany wytypowano do badan laboratoryjno-
polowych. Jednak w dalszej czesci pracy, oprocz 3 odmian wytypowanych do
badan laboratoryjno-polowych, brak jest jakichkolwiek informacji.

2. jakie odmiany byly przedmiotem badan eksploatacyjnych?

z czego wynika przyjety uktad kombinacji — wsiewka chwastow na m?,

4. dlaczego w technologii dwuetapowej zbioru kolb zastosowano dwa kombajny,
o r6znej wydajnosci, a w technologii jednoetapowe;j tylko jeden rodzaj kombajnu.
Jakie znajduje to uzasadnianie od strony metodycznej.

5. dlaczego w badaniach eksploatacyjnych nie oceniano technologii zbioru ziarna
kukurydzy takze pod wzglgdem ich jakosci (strat, uszkodzen).

6. dla odmiany Opoka i Smolitop w fazie 4-6 lisci Autorka zalezno$¢ plonu od
zachwaszczenia opisata funkcjag kwadratowa. Jak w takim przypadku mozna
interpretowac jej przebieg.

7. na str. 30 ostatni akapit Autorka podaje, ze wilgotno$¢ ziarna kukurydzy nie
okresla sie za pomoca automatycznych miernikéw wilgotnosci tylko przy pomocy
metod suszarkowych: klasycznej i uproszczonej. Czym uzasadnia Doktorantka
takie stwierdzenie?

8. W podrozdziale ,,Dyskusja wynikow badan” brak jest wyraznego dialogu mi¢dzy
wynikami wiasnymi Autorki, a wynikami uzyskanymi przez innych badaczy.
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W rozprawie wystepuja btedy literowe, jezykowe i redakcyjne:

- str. 6, jest Kowalik 2015, a na str. 81 Kowalik 2017,

- str. 7, jest Zaliwski i in. 2016, a w Bibliografii Zaliwski i in. 2007,

- str. 11, jest Habusova, a w Bibliografii — Habustova,

- str. 11, jest Innocent Maluga, a w Bibliografii — Innocent Malunga,

- str. 12, jest Gaworski [2015], a w Bibliografii — Gaworski [2018],

- str. 12, jest Kadlubiec i Kuriata 2004, powinno by¢ Kadtubiec i Kuriata [2004],

- str. 12, jest Mather [1989] powinno by¢ Mather i Kannenberg [1989],

- str. 12, jest Dhillon [1990] powinno by¢ Dhillon i in. [1990],

- str. 12, jest Dawo i wsp. [2007] powinno by¢ Dawo i in. [2007],

- str. 14, jest Traipathi i in. 2016, a w Bibliografii Mahenedera Prasad Tripathi,

- str. 14 jest Mueller i in. 2017, a w Bibliografii — Sarah M. Mueller i in., 2017

- str. 19, jest Koziel Lukasz [2017] powinno by¢ Koziet [2017];

-str.19, Polski Zwiazek Producentow Uslugodawcéw Rolnych — brak Zrodia

w Bibliografii;

- str. 27, 3 wiersz od gory, jest troj-liniowa, powinno by¢ trojliniowa,

- str. 31, 3 zdanie od dolu — podano modelem (1), nie wiadomo do czego odnosi si¢

warto$§¢ w nawiasie

- str. 32, pod tabela 5.3 — jest Trentowski, Wojcik [1988] powinno by¢ Tretowski,

Wojcik [1988],

- str. 32, 2 zdanie pod tabelg 5.3 jest niezrozumiate,

- str. 51-57, tabele 6.22 - 6.28 nie majg odniesienia w tekscie;

- str. 59, 7 wiersz od gory, jest 71 1 95 powinno by¢ 71% 1 95%,

- w tekScie pracy wystepuje rozny sposob pisowni tych samych nazwisk (w jezyku
oryginalnym i transkrypcji), np. str, 7 — Semykin i in. [2015], a w Bibliografii — CembikuH,
podobnie jest z str. 11 — Achtyrcev i Vakulenko [2012]; str. 15: Vindizev [1999]; Trufliak
[2011]; str. 16 - Vudus i Rossman;

- brak w Bibliografii pozycji: str. 9 — Kogut [2004]; str. 12 - Lanoli [1986] i Shehota
[1974]; str. 13 — Bojarszczuk i inni [2013]; str. 14 - Illeepor 2011; str. 16 — Ptereson, King
i Karli; str. 21 — Weymann 2017,


https://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%9C
https://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%9C
https://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%9A
https://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%9A
https://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%9D
https://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%A8
https://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%92
https://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%92

- str. 77-88 — nie wszystkie pozycje bibliograficzne zamieszczone w wykazie sg cytowane
w tekScie rozprawy, np.: Bojarszczuk i in. 2013; Kubon i in. 2016; Landi i in. 1986;
Leszniewicz i Staby, 2001; Shehata, 1974,

- str. 77-88, rozny sposob podawania zrédia literatury, m.in.: podawanie catej nazwy
czasopisma lub formie skrotowej; sposdb podawania numeru czasopisma,

- str. 77, pozycja 2 i 3 od goéry, dwa razy to samo nazwisko i rok publikacji,

- w tekscie pracy wystepuje rozny sposob cytowania, np.: str. 6 — Bulgakov i in. 2006;
str. 11 — Biskupski i inni [2014]; str. 12 — Dawo i wsp. [2007],

- w tabelach od 6.19 do 6.26 na str. 48-.58 powinny by¢ przecinki, a nie kropki przy
warto$ciach,

- liczba miejsc po przecinku, jak i sposob przedstawienia wartosci liczbowych w tabeli
6.29 i na rysunkach 6.1; 6.2 i 6.3 powinny by¢ ujednolicone,

- w badaniach eksploatacyjnych stosowano zestaw transportowy ciagnik Ursus C 360
I przyczepa T 610, a na rysunku 6.4 widnieje inny ciggnik.

Bioragc pod uwage znaczng objetos¢ pracy i szeroka problematyke oraz duzg ilosé¢
wynikéw badan opracowanych w formie tabel i rysunkéw, trudno o unikniecie pewnych
niejasnych sformutowan i btgdow. Wymienione uwagi o0 charakterze merytorycznym
1 redakcyjnym nie obnizajg wartosci rozprawy 1 w wielu przypadkach majg charakter
dyskusyjny. Moim zamierzeniem bylo wskazanie Doktorantce na pewne uchybienia

1 obowigzujace wymagania, ktore moze wykorzysta¢ w przysztych publikacjach.

4. Wnhniosek koncowy

Podsumowujac przeprowadzong recenzj¢ rozprawy doktorskiej pani mgr inz.
stwierdzam, ze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, potwierdza ogdlng
wiedzg¢ w dyscyplinie Inzynieria Rolnicza oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
przez Nia badan naukowych. Doktorantka wykazata si¢ zadawalajaca znajomoscia
literatury przedmiotu, umiejetnoscia komentowania danych literaturowych oraz
rozwigzywania probleméw badawczych. Uzyskane wyniki przyczyniajg si¢ do znacznego
poszerzenia wiedzy naukowej z dyscypliny inzynierii rolniczej. Przedstawione uwagi
krytyczne nie obnizaja warto$ci ocenianej pracy. Tak wiec, przedstawiona do oceny

rozprawa doktorska pt.: ,,Oddziatywanie sposobu siewu nasion na wzrost kukurydzy
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i wskazniki eksploatacyjno-ekonomiczne zbioru ziarna” spelnia wymogi (zgodnie
z artykulem 13, ustep 1) Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,
z poOzniejszymi zmianami) oraz Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. Biorgc pod uwage
powyzsze wnioskujeo dopuszczenie Pani magister inzynier Joanny Puczel do publicznej
obrony tej rozprawy. Jednoczesnie uwzgledniajagc skrupulatno$é Autorki w redagowaniu
tekstu, Jej obszerny zasob wiedzy oraz zaprezentowany w pracy warsztat badawczy

Wnosz¢ o jej wyrdznienie.
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