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1. Wstep

Celem polityki zréwnowazonego rozwoju jest korzystanie ze $rodowiska naturalnego w
taki spos6b aby nie zubaza¢ jego zasobdéw i ogranicza¢ negatywne zmiany, bedace efektem
dzialalnosci cztowieka. Jednym z dzialan jest zastgpowanie pierwotnych zrédel nosnikéw
energii odnawialnymi zrodtami surowcéw. Proces rozkladu biomasy i efektywne
zagospodarowanie powstajgcego biogazu jest jednym z powszechnie stosowanych rozwigzan
w Europie do wytwarzania energii elektrycznej. Aktualnie mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje
biogazowni, tzw. biogazownie zasilane odpadami i biogazownie rolnicze zasilane biomasa.
Nadrzednym celem instalowania biogazowni rolniczych jest redukcja emisji gazéw

cieplarnianych, powstajacych w produkeii zwierzeeej. Aby te instalacje byly rentowne istotny

jest wysoce efektywny uzysk biogazu o duze! zaveartoics metanu przy minimalnych nakladach
surowcowych. Celem pracy Dcoktorantk! v L zacrortiwosel stosowania obrobki wstepnej
substratu dla zwigkszenia wydajnosci mozarzu Zostawicny cel wpisuje sie w rozwiazanie

problemu badawczego, dotyczacege iniensyfikacii uzysku biogazu z biomasy pochodzacej z

produkcji rolno-spozywczej.
2. Ocena formalna pracy

Skierowana do recenzji praca liczy tgcznie 157 stron tekstu formatu A4, zawiera 12 tabel,
6 rysunkéw, 5 zdjeé i 17 wykresoéw. Doktorantka przyjeta poprawny uklad pracy, standardowy
dla prac naukowych. Na wstgpie przedstawia genez¢ pracy, wskazujac na przyjety do
rozwigzania problem badawczy. Nast¢pnie dokonala analizy stanu wiedzy w rozdziale
zatytulowanym przeglad literatury. Opisala i zdefiniowala na podstawie wiedzy literaturowe;j
charakterystyke wybranych substratow w biogazowniach, biomasg lignocelulozowa, a w
kolejnych dwoch podrozdziatach opisata metody obrobki wstgpnej substratow. W kolejnych
rozdziatach przedstawila cel pracy i problemy badawcze, ktérych rozwigzania si¢ podjgta.



Metodyke pracy przedstawita w odniesieniu do ukladu badan dzielgc je na badania
laboratoryjne, analiz¢ poréwnawczg na podstawie danych literaturowych obrébki wstepnej i
badania ankietowe, gdzie respondentami byli wlasciciele i uzytkownicy biogazowni. Czesc
wladciwa pracy zakoficzona jest podsumowaniem i wnioskami wynikajagcymi z wykonanej
pracy badawczej. Pozostale rozdzialy, wynikajace z wymagan formalnych, dotyczg spisow

literatury, tabel, opracowan i ilustracji graficznych oraz zalgcznikéw do pracy.

Praca jest napisana poprawnymjezykiem, jednak zawiera do$¢ duza ilo$é bledéw, giéwnie
interpunkcyjnych i gramatycznych, co sprawia trudnosci w zrozumieniu przedstawianych
tresci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze staranno$é przygotowania pracy nie jest jednorodna. W
streszczeniu pracy brakuje separacji miedzy wyrazami np. algjako, substratu.Jednak,
substratu.Nieprawidlowo, biuogazu.Natomiast. We wstepie Doktorantka napisala ,,Dnia
10.03.2021 ukazata si¢ Polityka Energetyczna Polski do 2024 rok” jakby to bylo wylacznie
doniesienie prasowe. Zakonczono rozdziat wstepu stwierdzeniem ,,... w pracy przedstawione
zostaly mozliwosci stosowania obrobki wstepnej...” co sugeruje, ze praca jest wylacznie o

charakterze przeglagdowym i nie zwiera elementéw badan empirycznych.

W przegladzie literatury Doktorantka zawarla duzo niesp6jnych informacji. Na stronie 12
Jest zadnie: ,, Substraty poddawane sg konwersji podczas proceséw jednostkowych, takich jak:
spalanie, gazyfikacja, estryfikacja bagdZ fermentacja” co ma Doktorantka na my$li uzywajac
stwierdzenia ,,proceséw jednostkowych™? na stronie 13 widnieje stwierdzenie 450 PO
oczyszezeniu biogazu mozna uzy:kad 2.4 k'Wh energii elektrycznej.” Mozna wywnioskowaé,
ze na skutek oczyszczania biogaz pereiuaje eneigia wysoce przetworzona. Na stronie 16
widnieje stwierdzenie ,,Odchody zwicro.c sianowig zagrozenie dla srodowiska naturalnego
stanowigc jedno z giownych Zeidal zanieczyszezen gazowych”. To stwierdzenie wymaga
przeredagowania, mozna przypuszczac, ze dotyczy to odchodoéw gazowych, a akapit dotyczy
gnojowicy Swinskiej. Na stronie 16 ,,...uslanawiajyce przepisy sanitarne dotyczace produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi [Dz.U.L.273
2 10.10.2002, str.1] jasno okresla rodzaj odpadow”. Te przepisy dotycza produktow ubocznych
czy odpadow? Zdjecie nr 1 zatytulowane: ,,Produkty uboczne przemystu rolno-spozywezego
(przeterminowane mrozonki) jako wsad do biogazowni” przedstawia element maszyny a nie
produktéw ubocznych, nie wnosi zadnej informacji merytorycznej do pracy. Na 25 stronie
Doktorantka przedstawia negatywnie wplywajace skladniki biogazu na jego warto$é
energetyczng. Stwierdza, ze: ,,Pozostale zwigzki wplywajg na obnizenie wartosci energetycznej

biogazu oraz majg negatywny wplyw na techniczne wykorzystanie”. W tym miejscu nalezy




dokladniej opisa¢ co oznacza techniczne wykorzystanie biogazu. Na stronie 27 wyjasnienia
wymaga stwierdzenie: ,,Bardzo istotny jest rowniez bilans energetyczny, czyli stosunek energii
zuzytej do przeprowadzonej obrobki wstepnej do energii uzyskanej. Pozwala to na sprawdzenie
czy technologia jest optacalna pod wzglgdem ekonomicznym. Metody nie powinny by¢ takze
szkodliwe dla $rodowiska naturalnego. Istotne jest, czy do zajscia procesu potrzebne sg duze
ilosci wody oraz powstawanie ewentualnych odpadéw”. Moim zdaniem powinno sig
uwzgledniaé catkowity bilans energetyczny technologii produkcji energii a nie tylko obrobke
wstepng. Doktorantka mowige o szkodliwosci dla $rodowiska, ma na mysli obcigZenie
srodowiskowe, mierzone w ekwiwalencie wodnym lub emisji CO2? Na stronie 28 pojawia si¢
stwierdzenie: ,,Metody mechaniczne mogg w znacznym stopniuj wplynaé na przyspieszenie
procesu fermentacji oraz daé wigksze uzyski biogazu, jednak nalezy pamigta¢, ze miyny
potrzebujg odpowiedniej ilosci elektrycznej do dziatania”. To oznacza, ze inne procesy obrobki
wstepnej nie wymagajg nakladéw energii i czy tylko energia elektryczna jest jedynym Zrédiem
zasilania? Rysunek 4 pt. ,,R6znice migdzy mtynem mlotkowym a nozycowym”. Ten rysunek
nie ma znamion schematu ani ilustracji, moim zdaniem nie oddaje tego co Autor mial na mysli.
Na stronie 35 biad literowy ,,...pozwala na ulatwcie pompowania...”. Na stronie 36 jest zdjecie
pt. ,Instalacja stream explosion™” gdzie na gléwnym planie jest podajnik z ladowaczem
samojezdnym. Na stronie 43 .,... jest pojemnik podczerwieni...” co to jest za urzadzenie?. Dalej
w tym samym akapicie jest odnosnik do literatus v = sostzaei linku, co jest od strony formalnej
niewlasciwie przedstawionym odnosnikiem . 27 ~dis intormacji. Podobnie pod rysunkiem nr

5 odniesienie do zrédla w postaci linku.

Poza wskazanymi bledami i nieprecyzyjnymi stwierdzeniami w rozdziale s3 liczne bledy
stylistyczne, ktére wymagaja korekty. Ukiad rozdzialu i rozmieszczenie informacji jest
logiczne, w szczegoélnosci podrozdzial 2.5 Obrébka wstepna, ktéry jest najistotniejszy i

nawigzuje do tytutu pracy.

W rozdziale cel pracy Doktorantka uzywa stwierdzenia ,Praca ma na celu analize
mozliwodci ...”. Po pierwsze, rozprawa doktorska ma charakter sprawozdawczy i powstaje po
wykonaniu badan, a po drugie osiggnigcie celu wymaga wykonania pracy a nie na odwrét. Ilo$é
przedstawionych w pracy pytan badawczych sugeruje o niewatpliwie duzym zakresie
planowanych badan. Nie jest zrozumialy uklad skladajgcy si¢ z problemu badawczego

sformutowanego w postaci dwunastu pytan i jednego celu do osiggnigcia.

Metodyka pracy, zawarta na trzech stronach maszynopisu formatu A4, jest opisana bardzo

ogolnie i zawiera duzg ilos¢ mato precyzyjnych stwierdzen: ,, W pracy zostaly przeprowadzone




badania: ...” jak juz to wykonane badania. Stwierdzenie: ,,W celu uzyskania lepszego materiatu
do fermentacji metanowej w pracy zostala przedstawiona mozliwos¢ lgcznia kilku metod
obrdbki wstepnej”. Czy na skutek obrobki wstepnej uzyskujemy inny material czy materiat jest
ten sam ale o innych wiasciwosciach?. Kolejna uwaga dotyczy: ,,Na koficowa oceng miaty
czynniki m.in. takie jak:” to zdanie wymaga przeredagowania. Doktorantka koriczy wstep do
metodyki sformulowaniem: ,,Dane ankietowe zostaly zestawione i poddane analizie w celu
sprawdzenia mozliwosci wykorzystywania obrébek wstepnych w skali rzeczywistej”. To
zdanie wymaga wyjasnienia, w jaki sposéb dane zostaly zestawione, jakiej analizie zostaly
poddane i jakie mozliwosci sa poddawane weryfikacji?. To zdanie wymaga przeredagowania:
»Zmielone glony dostarczone do laboratorium LNEG-UBB zostaly ponownie zmielone w
miynie tarczowym HERZOG jako fizyczna obrébka wstepna...”. Na rysunku 6. pt. ,,Schemat
bioreaktora” Doktorantka przedstawia swoje stanowisko uzyte do wykonania eksperymentu
opisujgc wszystkie wazniejsze elementy. Dla lepszej wizualizacji metody wykonywanych
badan warto zamiescié¢ dokumentacj¢ fotograficzng, na ktérej wida¢ wielkos¢ i standard w
jakim zostalo wykonane to stanowisko. Rozdzial 5.1 Badania laboratoryjne zakonczono
zdaniem: ,,Parametry chemiczne zestawiono w formie tabelarycznej. Wyniki dotyczace
wartos$ci biogazu przedstawiono w formie tabel oraz wykreséw.” Jakg warto$¢ merytoryczng
wnosi to zdanie do opisu metodyki? Rozdziat 5.2. ,.Analiza porownawcza wybranych metod
obrébki wstepnej” bazuje na wynikach z danych Jiteraturowych. Ta informacja powinna zosta¢

zawarta w tytule podrozdzialu dla lepszej czyieinosc: pracy.

Rozdzial wyniki badan i dyskusja zawicra iz oens nisprecyzyjnych stwierdzen, kiore
powodujg problem w zrozumieniu przekazywanych informacji. W otabeli S zatytulowanej
,,Charakterystyka chemiczna substratu” nalezy poda¢ co bylo substratem w tytule tabeli.
Wyniki badan z tabeli nr 6 zaprezentowano dodatkowo na rézne sposoby graficzne. Wykresy
slupkowe dedykowane sa do danych niezaleznych a za pomocg wykresow linowych
przedstawia si¢ przebieg procesu. Taka forma prezentacji wynikow jest z formalnego punktu
widzenia nieprawidtowa. Wykres nr 3 wykonano na podstawie danych z publikacji Zielifski i
in. z 2019 roku a w pracy wskazano 2016 rok? Ponadto na wykresie umieszczono skrot UPO-
10, w tekscie brakuje opisu co oznacza skrét UP. Na stronie 60 umieszczono tabelg i
zatytulowano niepoprawnie, jako Wykres 37 Wykres nr 5 i tabela nr 8, jak napisata
Doktorantka, powstaly na podstawie wykresu w publikacji Bauer i in. 2014 i tabeli Patil i in.
2016, prosze wskazaé elementy, ktore s3 elementem opracowania wiasnego. Na stronie 89

widnieje stwierdzenie: ,,Natomiast dodanie pierwiastkéw nie spowodowatlo znaczgcych zmian



w stgzeniach LKT”. Jezeli Doktorantka ma na mysli lotne kwasy tluszczowe to prosze
wytlumaczy¢ jakie pierwiastki i w jaki sposb hipotetycznie mogg spowodowaé zmiang LKT?
Chyba, ze ten skrit oznacza co innego, to rowniez wymaga wyjasnienia. Rozdziat poswigcony
wynikom badan ankietowych zawiera opis respondentéw i jest posumowany tabelg zbiorcza.

Brakuje wlasnych spostrzezen, wynikajacych z przedstawionej tabeli.

Podsumowanie i zarazem najwazniejsza cze$é pracy wymaga doprecyzowania kilku
stwierdzenn Doktorantki i uwzglednienia uwag edytorskich. Na stronie 120 nalezy poprawié:
algjako, wytloczynjako itp. w dalszej czesei rozdzialu. Niezrozumiate jest stwierdzenie:
»Otrzymane wyniki wymagajg dalszych badan w celu pelniejszej analizy i lepszego poznania
potencjalu energetycznego mieszaniny alg, wytloczyn oraz wody”. Wyniki, ktorych badan?
Ten rozdziat powinien byé zrozumialy bez koniecznosci analizy calej pracy. Doktorantka
stwierdza, ze: ,Przeprowadzane testy laboratoryjne maja na celu wybranie
najodpowiedniejszego rozmiaru czgstek, ktory pozwoli jak najpelniej wykorzysta¢ potencjat
energetyczny rosliny. Jednak zbyt duze rozdrobnienie moze przynie$¢é odwrotny efekt,
poniewaz zmniejsza powierzchnie dostgpna dla bakterii anaerobowych.”. Tak sformulowane
zdanie wskazuje na prezentacje wlasnych wynikéw badan, co nie jest zgodne z prawdg. Nalezy
doprecyzowac to stwierdzenie: ,,... laczona obrobka wstgpna przynosi najlepsze efekty.”. Czy
we wszystkich przypadkach? Dalei w tekscie jest zaprzeczenie tego stwierdzenia. Bledne
sformutowanie: ,, Tylko zastosowanie ol riw. Btoie nozwoli w dluzszej perspektywie czasu na
zysk, ktory pokryje poniesione kosziv o0 twoncaricziie uzasadnione.”. Zysk jest wynikiem
finansowym réznicy przychodow i poir o on koeztow. W pracach naukowych nie stosuje
si¢ takich sformulowan jako ,obiecuigec budania”. Co ma wspdlnego stwierdzenie z
uzyskanymi wynikami badan: ,,Podejmowane sg rowniez proby kofermentacji kukurydzy z
mniej typowymi i popularnymi substratami (m.in. gnojowicy) takimi jak niebieskie algi
Taihu.”? Niezrozumiate stwierdzenie: ,Fang i in. [2015] zastosowali wyzsze wartosci,
uzyskujgc dzigki temu dobre wyniki (wzrost przy 200°C).”. Czy Doktorantka miala na mysli

wyzszg temperaturg czy inne warto$ci parametrow, jakie?

Reasumujge, od strony formalnej uklad pracy jest prawidlowy, rozdzialy sa poukladane w
logiczna, spojng catos¢. Opis graficznych ilustracji jest wykonany poprawnie za wyjatkiem
drobnych bledéw. Doktorantka realizujgc prace zapoznala si¢ z trescig 256 dokumentow. W
tym zbiorze przewazajg publikacje naukowe o zasiggu migdzynarodowym, ktére powstaly na
przelomie ostatnich kilkunastu lat. Przegladowa czg$¢ pracy jest jednym z najwarto$ciowszych

jej elementéw i powinna zostaé opublikowana w postaci publikacji przeglgdowe;j,



podsumowujacej aktualny stan wiedzy w prezentowanym obszarze badan. Opis badan pod
wzglgdem jakosci jezyka wymaga do$¢ gruntownej poprawy edytorskiej przed
opublikowaniem prezentowanych wynikéw badaf. Przedstawione przeze mnie uwagi nie
wplywajg istotnie na koricowa ocene formalng pracy. Uwazam, ze praca pod wzgledem
formalnym jest wykonana poprawnie.

3. Ocena merytoryczna pracy

Warto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej oceniania jest pod wzgledem poprawnej i
logicznej interpretacji zawartych w pracy tresci oraz spéjnego oméwienia wykonanych badar.
Najwazniejszymi elementami sa: tytul pracy, odpowiedni przeglad aktualnego stanu wiedzy,
poprawnos¢ sformulowanego celu pracy, opis metod badawczych, uzytych do osiagniecia
stawianego celu i wnioskéw wynikajacych z uzyskanych wynikéw badan, ktére zostaly

poddane polemice z innymi wynikami prac w tym obszarze.

Tak sformutowany tytut pracy ,,Wybrane metody obrobki wstepnej w celu przyspieszenia
uzysku biogazu z materiatéw lignocelulozownych™ wymaga przeredagowania. Tytul sugeruje,
ze jest to praca o charakterze wylgcznie przegladowym bez elementéw empirycznych. W jaki
sposéb wybdér metod obrobki wstgpnej moze by¢ celem przyspieszenia uzysku biogazu?
Proponuje: ,,Zwickszenie efektywnosci produkaii Singasu poprzez odpowiedni dobér metod

obrobki wstepnej materialow lignocelulozowyei: ™.

Cel pracy, przyjety przez Doktorantke do osiugn'scia, horesponduje z tytulem pracy. Celem
byta analiza mozliwosci zastosowania obrébki wstepnej substratow, tak aby zwiekszyé
wydajnos¢ biogazu w technologii jego wytwarzania. Jedna niespjnosé, ktéra wymaga
wyjasnienia: Dlaczego w tytule jest materiat lignocelulozowy a w sformutowanym celu
materialy pochodzgce z produkeji rolno-spozywezej? W tytule Doktorantka precyzyjnie
przedstawila rodzaj biomasy, ktorym si¢ zajmowala, a w celu rozszerzyla obszar badan do
wigkszej grupy i rodzaju surowe6w. Osiggnigceie celu gléwnego wymagalo osiggnigeia pieciu
celow szczegbtowych. Pierwsze dwa cele odnosily si¢ do wynikéw doswiadczenia dotyczacego
oceny mozliwosci wykorzystania problematycznego odpadu, jakim sg wytloki z produkcji
oliwy i wykorzystania alg jako podtoza uzupelniajacego do produkcji biogazu. Jezeli obszarem
badan byla analiza obrébki wstgpnej substratow to jak pierwsze dwa cele wpisuja si¢ w cel

gtowny pracy? Pozostale trzy cele szczeg6towe mozna uznaé jako sktadowe celu gléwnego.

Doktorantka w pracy przedstawila problem badawczy, ktory sformulowala w postaci

dwunastu pytan. Brakuje sformulowania samego problemu badawczego do rozwigzania. W jaki




sposOb uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania rozwigze problem badawezy? A
dokladniej jak brzmi problem badawezy? Pierwsze dwa pytania sg skorelowane z celami
szczegolowymi. W jaki sposob uzyskanie odpowiedzi na te pytania spowoduje mozliwosé
doboru odpowiednich metod obrobki wstgpnej substratu? Pytanie nr 3 dotyczy bardzo
szerokiego obszaru badai, natomiast kolejne pytania sg jakby jego doprecyzowaniem, dlatego
uwazam, ze to pytanie nalezaloby usunaé. Pytanie nr 7, podobnie jak pytanie nr 3 dotyczy
duzego obszaru badan w dwéch dziedzinach naukowych, naukach inzynieryjno-technicznych i
spolecznych. Uwazam, ze to pytanie powinno byé bardziej doprecyzowane. Nie widzg roznicy
migdzy pytaniem 4 i 8. Nie rozumiem co Doktorantka miata na mysli formulujgc pytanie 9,
odnoszgc si¢ do reagowania substratéw na obrobkg wstgpng. We wnioskach udzielona
odpowiedz na tak sformulowane pytanie nie jest poprawna. Na pytania nr 10 i 11, czy obrobka
wstepna biomasy jest stosowana i czy jest zainteresowanie, mozna od razu udzielié¢ odpowiedzi
nie wykonujgc badan. Kazdy proces przetworczy materialu wymaga stosowania obrobki
wstepnej, a dokladnie ustandaryzowania parametréw materialu do wymagan procesu. Tu
nalezaloby wskazac jakich procesow dotyczy to pytanie. Na pytanie 12 rdwniez mozna od razu
udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz kazda zmiana technologii powoduje zmiang wlasciwosci

produktu.

Opis metodyki badan uwazam za najslabszy czesd rracy. Sama koncepeja realizowania
badan jest cickawa. Doktorantka taczy metady bud.st empirycznych z obszaru badan
procesowych, przegladowych i uzywa metod badows -l « detedziny nauk spolecznych.
Niemniej sam opis metodyki jest bardzo ogdlny. unicmsziinigjacy ich odtworzenie. W opisie
badan laboratoryjnych brakuje opisu metod analitycznych, a sam opis procesu wymaga
doprecyzowania. Do badan uzyto mieszaniny roztworu wodnego z zawieszonymi glonami w
ilosci 3,8 g i wytlokami w proporcji 2:1. Podana proporcja to udzial masowy, objgtosciowy a
podana masa glonéw to sucha masa czy swieza? Doktorantka opisuje parametry jakosciowe
powstajgcego produktu ale nie opisuje czy to byly metody znormalizowane czy wlasnego
autorstwa. Na rysunku 6 przedstawia stanowisko, za pomocg ktorego wykonywala
eksperyment, bez podania szczegolowych parametrow urzadzen i wymiarow poszezegdlnych
elementéw. W analizie poréwnawczej wybranych metod obrobki wstgpnej przyjeta badanie na
podstawie literaturowego stanu wiedzy i dokonata oceny poréwnawczej. Taka metoda badan
na podstawie danych literaturowych jest stosowana pod warunkiem, ze w metodyce znajduje
si¢ funkcja celu i opis przedmiotowy analizy poréwnawczej. Jak wyglgda model badawezy i co

jest zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi, w jaki sposob zebrane wyniki badan z literatury



zostaly ze sobg poréwnywane? Ograniczenie si¢ wylaczniei do opisu metod obrébki wstgpnej
nie jest wynikiem badan. Badania ankietowe to metody stosowane w naukach spotecznych.
Zgodnie z przyj¢tg metodykg Doktorantka powinna oméwié konstrukcje ankiety i uzasadnié
sformutowane pytania w niej zawarte. Kazde badania ankietowe s3 poddawane analizie
statystycznej, w pracy brakuje informacji na temat sposobu analizowanych danych i
hipotetycznie spodziewanych wynikéw. Ogolnie tak rozbudowana metodyka badan wymaga
zaprezentowania schematu badawczego i sposobu zestawiania oraz analizy zebranych danych.

Ten rozdziat wymaga gruntownego doprecyzowania.

Zaprezentowane wyniki badaf sa najciekawsza czeécia pracy. Badania laboratoryjne
uzysku biogazu wykonane zostaly na substracie, ktéry nie zostat precyzyjnie przedstawiony w
tym rozdziale. Doktorantka w metodyce opisuje z czego sklada sig¢ substrat, natomiast przy
oméwieniu wynikéw nalezalo to doprecyzowa¢ dla lepszej czytelnosci. W tabeli S podawane
sq parametry catkowitej zawartosci ciat statych i lotne ciala stale. Prosze wyjasnié te dwa
parametry, w metodyce nie ma na ten temat zadnych informacji. Niezrozumiale sa przyjgte
interwaly czasowe doswiadczenia, dlaczego nie przedstawiono punktéw pomiarowych dla 3 i
4 dnia doswiadczenia? Problem badawczy, a dokladniej stawiane pytania, dotycza réwniez

udzialu metanu w produkowanym biogazie. Dlaczego nie wykonano analizy sktadu biogazu?

Czy dos$wiadczenie bylo weryfikowane poprzez iloé.: povsarzen? Brakuje danych do analizy
statystycznej. Na podstawie uzyskanych danych »ie ismo wykinezyd, ze te wartosei s3
kwestig przypadku.

Podrozdzial: ,, Analiza poréwnawcza wybranych metod obrobki wstepnej” sktada sig z
czgsci poswigconej analizie stanu wiedzy oraz tabel zbiorczych wynikéw z omoéwionych
publikacji. Analiza stanu wiedzy nie stanowi dyskusji naukowej w takiej formie z uwagi na
brak wiasnych wynikéw badan empirycznych. Ta cz¢é¢ rozdzialu jest bardzo wartosciowa
jednak nie koresponduje z tytulem tego rozdziatu i powinna si¢ znalezé w rozdziale drugim
pracy. Tabele nr 9-11 sg bardzo wartosciowe i mozna uznaé je za wynik badan przegladowych.
Doktorantka zestawita wyniki badan z réznych do$wiadczen w dobrze zdefiniowane tabele
poréwnawcze. Uwazam, ze w tym miejscu nalezalo je oméwié i dokonaé analizy
poréwnawczej, na skutek ktérej Doktorantka uzyskataby precyzyjne odpowiedzi na stawiane
pytania w pracy. Uwazam, ze odpowiednie przeanalizowanie tych tabel i zastosowanie
odpowiedniej metody do wykonania analizy poréwnawczej zebranych wynikéw pozwoliloby

na osiggnigcie postawionego celu. Po uwzglednieniu moich uwag uwazam, Ze opisany w tym



rozdziale przeglad efeknwnoset obrobki wstepnej biomasy do produkeji biogazu powinien

zostad w jak najknotszym czasie opublikowany,

Brak odpowiedniego doboru metody badan ankietowych skutkuje brakiem uzyskania
wartosciowych wanikow. Dane zawarte w tabeli nr 12 mozna pozyskaé ze strony Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa za wyjatkiem informacji o stosowaniu obrobki wstepnej.
Natomiast pozostale dane z ankiety . rodzaj stosowanych substratow. parametry
technologiczne, rodzaj produktu finalnego (biogaz’biometan) itd. posluzyty wylacznie do
scharakteryzowania respondenta. a nie do pozyvskania wartosciowych informacji. wynikajacych
z doglebnej analizy wynikow. Uwazam. ze ten rozdzial niewiele wnosi do osiagnigcia celu
pracy. Uzyskanie informacji czy jest stosowana obrobka wstgpna biomasy w biogazowni, jezeli
tak to jakiego rodzaju. wymaga zastosowania wytacznie krotkiego wywiadu z wlascicielami
instalacji. Duzo mniejszam nakladem pracy mozna by byto uzyskaé informacje od wigkszej
liczby producentow biogazu. W Polsce zarejestrowane sa 104 instalacje wytwarzajace energie
elektryczna z biogazu. z czego przeanalizowano 16 przypadkow. z ktoryeh tvlko dwie deklaruja
stosowanie obrobki wstepnej. Warto bylo zada¢ pytanie konsekwentnie na odpowiedz NIE - co

jest powodem niestosowania obrobki wstgpnej biomasy.

Praca zakonczona jest podsumowaniem 1 wnioskami. W pierwszym akapicie
podsumowania Doktorantka stwierdza, ze najlepszym zagospodarowaniem alg i wytloczyn z
produkcji oliwy jest ich wykorzystanie do prodikeji Blogazu. Na jakiej podstawie zostal
wysunigty ten wniosek jesli wykonano tyike “sdun = empiryezne produkeji biogazu bez
podania sprawnosci procesu. czyli jednostkowess usxsku blogazu i jego sktadu? W kolejnych
akapitach Doktorantka dokonala podsumowania Kivtyezne analizy wykonanveh badan na
podstawie danych literaturowych. Zastanawiajace sa  wnioski  dotvezace ekonomiki
wytwarzania biogazu, ktére nie odnosz3 si¢ do zebranych wynikow badan i nie wynikaja z celu

stawianego przez Doktorantkg.

Wnioski w tej pracy stanowia odpowiedzi na postawione pytania bgdace problemem
badawczym. Jest to najwazniejsza czgsé pracy. w Ktorej przedstawia sig rezultaty wykonanych
badan. Pierwsze trzy wnioski sg rezultatem wykonanych prac eksperymentalnych, gdzie
wykonano jedno doswiadczenie bez powtérzen. Sadzg, ze tak sformulowane wnioski powinny
wynika¢ z bardziej rozbudowanego doswiadczenia. Zgodzg sig, Ze zostaly dostarczone dowody:,
na podstawie ktorych mozna przypuszczaé¢, ze material moze byé dobrym surowcem do
produkcji biogazu, jednak to wymaga dalszego potwierdzenia empirycznego. Pozostale

wnioski tak sformulowane s3 hipotezami, ktore nalezato poddaé¢ konfirmacji i powinny byé



zawarte w rozdziale 3 rozprawy. W rozdziale zatytutowanym wnioski nie ma ani jednego
poprawnie skonstruowanego wniosku. Sg udzielone jedynie odpowiedzi na pytania, ktére nie
do konca wynikaja z wykonanych badan. Wniosek powinien byé wytlumaczeniem
stwierdzenia, ktére powstalo na skutek wykonanych badan. Moim zdaniem rozdziat

Podsumowanie pracy jest ostaniem poprawnie merytorycznym rozdzialem.

Reasumujge, praca pod wzgledem merytorycznym jest wykonana poprawnie. Zachowany
zostat logiczny uktad zawierajacy wszystkie elementy jakie powinny zawiera¢ prace badawcze.
Tematyka pracy jest spojna z postawionym celem do osiggnigcia, a otrzymane wyniki badan
$wiadczg o osiagnigtym celu. Wysoce oceniam analize stanu wiedzy i krytyczna ocene
wynikow badan innych autor6w, na podstawie ktérych Doktorantka sformutowata wnioski
zawarte w rozdziale podsumowanie. Opis metod badawczych jest wykonany bardzo ogdlnie i
czgsciowo niepoprawnie, skutkiem czego sg blednie sformutowane wnioski. Poprawy wymaga
réwniez opis problemu badawczego, zamiast pytan definiujacych problem badawczy nalezalo

przyjaé hipotezy, ktére niepoprawnie zostaly zdefiniowane jako wnioski z wykonanych badan.
Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pod wzgledem formalnym i merytorycznym
wymaga istotnych korekt, natomiast uktad pracy i wigkszos¢ zawartych tresci napisano
poprawnie i zachowano logiczny uktad. Dokiorantka podigla si¢ proby rozwigzania problemu
badawczego, jakim jest intensyfikacja produkeii hogazu, upatrujge rozwigzanie w procesach
wstepnej obrobki biomasy. Pod wzgledem fomm iryvis jraca jest poprawna, uklad pracy jest
standardowy, wszystkie formalne elementy sa w odpowicdnie) kolejnosci. Jezyk, ktorym
postuguje si¢ doktorantka jest poprawny, jednak duza liczba niepoprawnie sformulowanych
zwrotéw jest dowodem na duzg niestaranno$¢ podczas przygotowania opracowania. Od strony
merytorycznej praca posiada duzg liczbg metodycznych blgdow. Do najwigkszych zaliczy¢
nalezy zbyt ogdlnie przygotowany opis metodyki badaf, w ktorym brakuje precyzyjnych
danych, blednie zaplanowane badania ankictowe oraz brak sformulowania problemu
badawczego. Sugeruj¢ usungé stawiane pytania i w to miejsce wstawi¢ punkty z wniosku po
ich aglomeracji, a nazwg rozdzialu Podsumowanie zamieni¢ na Spostrzezenia i wnioski.
Pozytywnie oceniam sposob realizacji badan, gdzie Doktorantka polaczyla trzy metody
badawcze do osiagnigcia celu. Po odpowiedniej korekcie metod badawezych i dopracowaniu
metody analizy wynik6w osiagnigte rezultaty moglyby by¢ jeszcze bardziej wartosciowe.
Imponujacy jest zbior informacji zaczerpnigtych z literatury i krytyczna ocena tych informacji.

Ta czeéé pracy jest bardzo wartosciowa i powinna by¢ opublikowana jako praca przegladowa.



Praca pomimo licznych blgdéw formalnych i merytorycznych ma znamiona pracy naukowej i

stanowi istotny wklad w rozwdj dyscypliny ochrona i ksztattowanie srodowiska.
4. Whniosek koncowy

Na podstawie przedlozonej do oceny rozprawe doktorskg pt. ,,Wybrane metody obrébki
wstepnej w celu przyspieszenia uzysku biogazu z materiatow lignocelulozowych™ stwierdzam,
ze Pani mgr inz. Milena Pigtek spetnia wymagania stawiane w Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity, Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Recenzowana praca stanowi istotny wklad w rozwoj

dyscypliny — ochrona i ksztaltowanie srodowiska w dziedzinie nauk rolniczych.

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr inz. Mileny Pigtek
spelnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ do Rady Naukowej
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego wniosek o dopuszczenie Pani mgr Mileny Piatek do

dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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