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RECENZJA

rozprawy doktorskiej
mgr inz. Mileny Pigtek
pt. ., Wybrane metody obrobki wsfepnej
w celu przyspieszenia uzysku biogazu 7 materialéw lignocelulozowych”
wykonanej pod kierunkiem:
dr hab. inz. Anny Bartkowiak

w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania stanowi pismo nr DITW-RN.18/2021 z dnia 17.05.2021 r.
Dyrektora dr. Wacltawa Romana Strobla oraz uchwala nr 906/2021 Rady Naukowej Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach z dnia 13.05.2021. Podstawe prawng stanowi art.
179 ust. 2. 1 3. ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).

2. Celowos¢ podjecia tematyki

Poszukiwanie nowych i rozwdj stosowanych dotychczas zrodet energii odnawialnej jest
zwigzany z koniecznoscia dostosowywania gospodarki do obecnych trendéw technologicznych,
politycznych, jak i srodowiskowych. W zwigzku z zobowiazaniami z porozumienia paryskiego,
ksztaltujacego na dzien dzisiejszy globalng polityke energetyczna m.in. Unii Europejskiej (Dz.U.
2017 poz. 36), jak 1 krajowymi strategiami rozwoju sektora energetycznego (Polityka
Energetyczna Polski 2040) dziatania te zmierzajg do coraz wiekszego udzialu energii zielone]
w bilansie paliwowo-energetycznym Polski. Biogazownie, w tym biogazownie rolnicze zaliczajg
sig do jednych z najdynamiczniej rozwijajacych sie rynkdw produkeji energii. Stad tez poszukuje
sig nowych surowcow, mogacych stanowi¢ wsad do fermentoréw. Obecne dzialania zmierzaja
m.in. do zwickszenia lub zmaksymalizowania uzysku biogazu, czy tez biometanu poprzez
zastosowanie odpowiednich technik i narzedzi na rdznych etapach fermentacji, w tym takze na

wstepie w przygotowywaniu surowca.



W problematyke te doskonale wpisuje sie praca mgr inz. Mileny Pigtek, ktéra dostrzegla
koniecznosé¢ przeprowadzenia badaf nad wplywem obrobki wstepnej substratu celem
zmaksymalizowania uzysku biogazu w najkrétszym czasie prowadzenia fermentacyi metanowe;.

Biorge pod uwage obszary nierozpoznane w dotychczasowej wiedzy z zakresu obrobki
wstepnej biomasy lignocelulozowej do procesu fermentacji metanowej uwazam podjeta tematyke

badawcza za wazng 1 aktualna.

3. Ogolna charakterystyka pracy

Opiniowana rozprawa doktorska jest pracg o charakterze eksperymentalnym, zawiera 157
stron i podzielono jg na 11 numerowanych rozdziatdéw, tj.: wstep, przeglad literatury, cel pracy,
problemy badawcze, metodyka pracy, wyniki badan 1 dyskusja, podsumowanie, wmoski,
literatura, spisy tabel, wykreséw zdje¢ 1 rysunkow oraz jeden zalgczmk. Ponadto zawiera
nienumerowane rozdzialy tj. streszczenie wjezyku polskim 1 angielskim. W rozprawie
zamieszczono 12 tabel, 6 rysunkdw, 5 zdje 1 17 wykresow.

W pracy umieszczono 272 pozycje literaturowe w tym 256 w postacl wydawnictw
zwartych 1 ciaghych, 5 aktow prawnych, 10 stron internetowych i 1 pozycje okreslong jako mny
dokument. W cytowanej literaturze znajduje sie takze 1 publikacja Autorki. Nalezy zauwazy¢, ze
wykaz literatury jest obszemy 1z cala pewnoscig wystarczajgcy dla poprawnego opracowania
badan. Wszystkie cytowane pozycje literaturowe sa zwigzane z podjgta w rozprawie
problematyka.

Struktura pracy jest prawidlowa, kolejno$¢ rozdzialdw jest dla wigkszoscl rozdzialow
i podrozdzialéw poprawna. Uzyskane przez Autorke wyniki przeprowadzonych badan zostaty
przedstawione czytelnie w postaci tabelarycznej 1 graficzne). Praca jest spojna i1 kompleta. Cel
pracy zostal zrealizowany i opisany w roznych czgsciach pracy. W koficowe] czgsci rozprawy

sformutowano wnioski koncowe wynikajace z przeprowadzonych badan i analiz.

4. Ocena merytoryczna pracy

Opiniowana praca ma charakter eksperymentalno-praktyczny, a jej zakres obejmuje
analize roznych metod obrdbki wstepnej substratow do procesun fermentacji metanowej, jak
iprocesu fermentacji metanowej dla okreslonych substratéw oraz mozliwodcei aplikacyjnych
metod przygotowania surowca w celu uzyskania maksymalne] ilosci biogazu w najkrétszym
czasie,

Rozdziat 1 pracy zatytulowany ,,Wstep” (strony 11-12) stanowi skrétowe wprowadzenie

w tematyke poruszanych zagadniert i w ogdlnym zarysie przedstawia jej zawartos¢. Przedstawia
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kieronki transformacji energetycznej w Unii Europejskiej i Polsce, wskazujac celowosé
wykorzystania odnawialnych zrodet energii. Ponadto wykazuje mozliwosci wytwarzania zielonej
energil w biogazowniach rolniczych oraz zasadno$¢ stosowania obrébki wstepnej substratéw do
procesu fermentacji metanowe;.

Rozdzial 2 . Przeglad literatury” (strony 12-44) podzielony jest na 5 podrozdzialdw.
W pierwszym podrozdziale Doktorantka dokonuje charakterystyki stosowanych substratow
w biogazowniach. W podrozdziale przedstawiono m.in. definicjg biomasy, jej klasyfikacje a takze
opisuje wiasciwodci fizykochemiczne jakimi charakteryzuja sie réznego rodzaju biopaliwa
w stosunku do paliw kopalnych, Doktorantka przedstawia takze parametry jakosciowe substratow
z sektora rolno-spozywezego stosowanych w biogazowniach, wskazujac takze podstawy prawne
mozliwoscl ich wykorzystania jako OZE. W drugim przedstawia charakterystyke biomasy
lignocelulozowej w aspekcie wykorzystania jako biopaliwo. Opisuje zrédla pochodzenia tego
rodzaju biomasy, mozliwosci stosowania jako substratu w biogazowniach, parametry jakoéciowe
jakimi musi si¢ charakteryzowaé substrat do procesu fermentacji metanowej oparty na biomasie
lignocelulozowej. Prezentuje w sposéb szczegdlowy budowe Sciany komdrkowej biomasy
lignocelulozowej 1 wplyw poszezegdlnych elementdw na przebieg fermentacji beztlenowe;j.
W podrozdziale 3 Doktorantka opisuje szczegdlowo proces fermentacji metanowe]. Wyrdznia
poszczegblne etapy, ich role w procesie uzysku biogazu oraz wskazuje uwage na parametry
samego procesu wplywajace na przebieg fermentacji. W podrozdziale 4 przedstawia sklad
biogazu wraz z parametrami wplywajacymi na jego jakos$é. Charakterystyke stosowanych
obrébek wstgpnych substratow do procesu fermentacji metanowej przedstawia w podrozdziale 5.
Podrozdzial ten sklada sig¢ z 4 czgdei (w spisie tresci 1 w pracy jest pomyika w numeracji
podrozdziatow), w ktérych Doktorantka przedstawia zalety i wady stosowania réznych metod:
fizycznej, chemiczne], biologicznej] 1 1aczonych. Nalezy podkreslic szczegdlowosé
przeprowadzonej analizy, w ktore] Doktorantka w sposdb rzetelny wykazuje zasadnosé
stosowania poszczegdlnych metod obrobki wstepne] dla poszezegélnych rodzajéw substratéw
1 typdw biogazowni.

W rozdziale 3 zatytulowanym ,,Cel pracy” (strona 45) przedstawiono cel badan, jaki
powstal w wyniku przeprowadzonego przegladu dotychczasowych badan. Doktorantka cel pracy
zdefiniowala jako ,analize mozliwosci zastosowania obrobki wstepnej substratow dla zwiekszenia
wydajnosci biogazu w procesie fermentacji beztlenowej pozostalosci pochodzgcych z produkcyi
rolno-spozywczej.” Cel gldwny doprecyzowuje 5 celow szczegblowych tj.:

- zbadanie mozliwosci wykorzystania problematycznego odpadu, jakim sg wytloczyny

z produkeji oliwy z oliwek, do produkceji biogazu,
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- wykorzystanie alg jako podloza uzupelniajacego do produkcji biogazu z wytloczyn,
- poréwnanie wybranych metod obrébki wstepne] pod katem uzysku biogazu, wplywu na
substrat oraz oszacowanych kosztow przeprowadzenia procesu,
- anahiza wybranych metod obrébki wstepne] w zakresie uzyskanych wymiernych korzysei
oraz oplacalnoscl z ekonomicznego punktu widzenia,
- badania ankietowe polskich biogazown pod katem stosowania obrébki wstepnej.
Zgodnos¢ zaproponowanego celu pracy pozostaje jedynie w zakresie mozliwosci wykorzystania
odpaddw z sektora rolno-spozywezego w procesie fermentacii beztlenowe;.

W rozdziale 4 ,,Problemy badawcze” (strona 46) sformulowano problemy badawcze
w formie 12 pytan. Samo sformulowanie problemu jest poprawne, jednakze trudno odszukac
odpowiedzi na wszystkie pytania w badaniach wtasnych Doktorantki.

Rozdzial 5 ,Metodyka pracy” (strony 47-51) skiada sie z 3 podrozdzialdw, w ktorych
przedstawia metodyke badan podzielonych na 3 grupy tj. badania laboratoryjne, porownawcze,
1 ankietowe. W 1 podrozdziale Autorka przedstawia charakterystyke badan laboratoryjnych,
polegajacych na anmalizie procesu fermentacji metanowej na bazie mieszaniny glonow Ulva
lactuca oraz wytlokow z produkeji oliwy z oliwek. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka wykonata
badania w Jednostce Bioenergii i Biorafinerii Narodowego Laboratorium Energii i Geologii
(Unidade de Bioenergia ¢ Biorrefinaria, Laboratorio Nacional de Energia e Geologia)
w Lizbonie w Portugalii. Doktorantka charakteryzuje material badawczy, przygotowanie
substratu, jak i warunki przebiegu procesu uzysku biogazu. Do oceny substratu poshizono sie
wykonaniem analiz tj.: chemicznego zapotrzebowania na tlen — ChZT (metoda dichromianowa),
zawartoéei suche] masy (na podstawie ubytku masy po prazenin w temperaturze 550°C),
zawartoscl azotu calkowitego (metoda Kjeldahla), zawartosci azotu amonowego (metoda
Nesslera) oraz wartosct pH (metoda potencjometryczna). Doktorantka deklaruje, ze wszystkie
analizy byly przeprowadzone zgodnie z ze standardowymi metodami badania wody i sciekow
APHA American Public Health Association 20th edition. W podrozdziale 2 Doktorantka opisuje
uzyte metody do przeprowadzenia charakterystyki i analizy porownawczej wybranych metod
obrébki wstepne] substratéw na podstawie danych literaturowych. Doktorantka dokonuje analizy
prawidlowosci doboru obrobki wstepnej substratu na bazie kukwrydzy. Wykonana przez
Doktorantke analiza porownawcza brala pod uwage kryteria tj.: rodzaj metody obrébki wstepne]
irodzaj substratu, $redni uzysk biogazu 1 biometanu przed i po obrobee, réznice w uzysku
biogazu i biometanu po obrdbee, wptyw obrébki na zastosowany substrat oraz koszty zwiazane z
obrébkg. Ten element pracy budzi najwiecej watpliwosci w zakresie oryginalnosci podjetych

badan. W podrozdziale 3 opisuje zastosowana metodyke dla przeprowadzonych badan
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ankietowych dotyczacych stosowania obrobki wstepnej substratéw w polskich biogazowniach
(16 otrzymanych ankiet/60 rozestanych).

Rozdzial 6 ,Wyniki badan 1 dyskusja” (strony 52-119) zawiera wyniki badan
realizowanych wedhig planu przedstawionego w rozdziale piatym. Rozdzial podzielony jest na 3
podrozdzialy zawierajace wyniki badan poszczegolnych etapow. Wszystkie wyniki badan sa
przez Doktorantke opisane i wyjasnione. Na uwage zastuguje dobrze przeprowadzona dyskusja,
jednakze sam opis wynikéw wilasnych, jak i zakres przeprowadzonych badan empirycznych jest
w mojej ocenie bardzo ubogi, jak na rozprawe doktorska.

W rozdziale 7 ,Podsumowanie” (strony 120-127) wykonuje opis przeprowadzonych
badan i analiz. W gléwnej mierze jest to powtdrzenie tresci z poprzednich rozdzialow, stad
uwazam, ze rozdzial ten powinien opiera¢ na bardziej symtetycznym podsumowaniu, anizeli
powielaniu tresei. Sam rozdzial podsumowania powinien zawiera¢ podkresienie 1 uwypuklenie
oryginalnosci otrzymanych z badan whasnych wynikéw. W kilku miejscach znajduja sie tresci,
ktore nie byly w pracy przedmiotem badan whasnych Doktorantki.

W rozdziale 6 ,,Wnioski” (strony 127-128) Doktorantka na podstawie uzyskanych
wynikow badan oraz ich analizy sformulowala 19 wnioskéw. Przedstawione we wnioskach
spostrzezenia w wickszosdci odnosza sig bezposrednic do uzyskanych w pracy wynikow

1 koresponduja z przedstawionym na poczatku pracy celem.

5. Uwagi szczegblowe

Przedstawiona do zaopiniowania rozprawa doktorska budzi wiele watpliwosel 1 nasuwa
szereg pytan.

Tytul rozprawy nie koresponduje w pelni z przedstawiona trescig. Nalezy zauwazyé, ze
uzyskane przez Doktorantke wyniki badai nie odzwierciedlajg tematu. Wyniki
przeprowadzonych prac eksperymentalnych dotycza oceny mozliwosci zastosowania jako wsadu
podloza z alg oraz wytloczyn z produkeji oliwek. Doktorantka nie dokonata oceny wplywu
obrobki wstepnej substratow na uzysk biogazu, tylko ocenila produktywnosé biogazu z
zastosowania tego rodzaju kosubstratdw z przemystu rolno-spozywczego.

Ponize] zawarlem uwagi krytyczne, ktdre nasunely sie podczas czytania pracy. Nalezy
zaznaczyC, ze maja one jednak charakter dyskusyjny i sg to uwagiy, ktérych uwzglednienie
sprawiloby, Ze praca nabrataby przejrzystosci, nie umniejszajg one natomiast wartosci pracy i nie

mogg stanowi¢ podstawy do kwestionowania jej wartosci.




Temat pracy:

1.

Zakres prezentowanych wynikdéw mie koresponduje w pelni z tytulem pracy. Doktorantka
skupita sie na przeprowadzeniu badann eksperymentalnych produktywnodci biogazu
zodpadow  rolno-spozywczych. W czesei  badawczej nie  wykonano  badan
eksperymentalnych wptywu rdznych metod obrobki wstepnej, np. dla wybranego substratu.

Stad temat tylko w czedei odnosi si¢ do zawartosci rozprawy.

Spis tresci:

1.

W podrozdziatach rozdziatu 2.5 pomylona zostala numerac)a, brakuje rozdziatu 2.5.3.

Przeglad stanu wiedzy:

I.

5.
6.

str. 13. Dla podzialu biomasy na pierwotng i wtdrmg powinno byé podane Zrodlo literaturowe,
w ktorym taka klasyfikacia jest wykonana.

str. 13 1dalej. W tredei pracy, Jednostki miar powinny by¢ zapisane wedlug obowiazujace]
nomenklatury ukiadu SI. W pracy jednostki zapisywane sa w réznym stylu tj. zaréwno
w nowej, jak i juz nieobowigzujacej nomenklaturze uktadu SI.

str. 15. Zrédla w postaci opracowan whasnych sugerowaltbym zapisaé ,.opracowanie wiasne”
zamiast podawa¢ nazwisko Doktorantki.

str. 17. Autorka prezentuje skale rocznej produkeji biomasy lignocelulozowej na $wiecie,
powolujac sie na dane z 2008. Podczas przyszlej publikacji wynikéw nalezatoby
zaktualizowad te dane 1 oprzec si¢ na nowszych doniesieniach.

str. 25. w zapisach jednostek MJ-kg™ brakuje przy cyftze 3 znaku ,-*’.

str. 26. Zapis zrodia dla tabeli 4 nie koresponduje ze spisem literatury.

Problemy badawcze:

1.

Budzi watpliwos¢ pytanie 2 tj. Czy wykorzystanie alg jako podloza uzupelniajgcego poprawi
produkcie biogazu z wytloczyn? w kontekscie zaprezentowanych wynikéw badan. Prosze
podezas obrony o wyjasnienie jak weryfikowano poprawe produkeji biogazu w stosunku do
wykorzystania samych wytloczyn.

Problem badawczy zawarty w pytaniach 3-9 byt zrealizowany na podstawie danych
literaturowych a nie badan wiasnych, stad trudno uznaé¢ tak postawiony problem za

rozwigzany w dziedzinie nauk rolniczych czy mzynieryjno-technicznych,

Metodyka badan:

1.

str. 48. Autorka podaje, ze wszystkie analizy wykonano zgodnie ze standardem APHA.
Prosze o wyjasnienie podczas obrony dlaczego oparto oznaczenia na wskazanym
standardzie, a nie na polskich normach czy normie DIN 38414-8, najpowszechnie] uzywane]

do oceny biogazodochodowosci substratow.
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str. 49. Autorka w metodyce podata, ze ,.Produkcie biogazu mierzono przy uzyciu mokrego
gazomierza" jednakze nie podala nazwy, typu, skali czy tez charakterystyki urzadzenia, co
pozwolifoby oceni¢ poprawnosé¢ uzytej w tym przypadku aparatury — Prosze
o przedstawienie charakterystyki urzadzenia podczas obrony.

str. 50. Z uwagi, Ze rozprawa jest napisana w jezyku polskim na rysunku 6 opis takze
powinien by¢ wykonany po polsku fub dwujezycznie.

str. 51. Autorka w rozdziale 5.3. przedstawia strukture ankiety, wskazujac tematyke
zadanych pytan. Nie podaje jednoczesnie w jaki sposéb i na jakiej podstawie dobrata pytania
do ankiety, jak zweryfikowala ich poprawnosc i celowos¢. Ponadto nie wskazuje, jakie dane
cheiata pozyskaé poprzez zadanie poszczegdlnego pytania. Prosze o scharakteryzowanie
podczas obrony podstawy konstrukeji kwestionariusza ankietowego oraz zasadnosci
zadanych w nim pytan.

str. 51. Doktorantka wykazuje, ze zwrocita sie do 60 respondentdw. Na koniec 2020 liczba
biogazowni rolniczych wynosita 100, natomiast wytworcow biogazu ponad 300. Czym
doktorantka kierowala sie¢ doborem respondentow, jakie przyjela kryteria. Z uwagi, Ze na
przestana ankiete odpowiedzialo zaledwie 16 respondentdw, uwazam ze nalezalo

przedstawié ankiete wickszej liczbie ankietowanych.

Wyniki badan:

1.

Ll

str. 53. W tabeli 6 kolumna ,,Odczyt biogazu” oraz ,,Produkcja biogazu™ podane dane sa
w jednostce ml. Prosze o wyjadnienie co prezentuja poszczegdlne wartoscei, gdyz brakuje
informacji o przeliczeniu na suchg mase, czy sucha mase organiczng itp.

str. 53. Proszg o informacje jakiego wsadu dotycza przytoczone dane, czy sg to dane dla
wytloczyn z oliwek, czy alg, czy tez kosubstratu alg i wytloczyn.

str. 53. Prosze o informacje w ilu powtdrzeniach wykonano badania, czy zastosowano
kontrole, w stosunku do ktérej dokonywano porownania dla skomponowanego wsadu.

str. 53. Dla danych w tabeli 6 nie ma przeprowadzone] analizy statystycznej. Podczas
publikowania danych z dysertacji sugerowatbym uzupeinienie badan o aparat statystyczny.
str. 54. Dane prezentowane na Wykresie 1 i 2 sa powieleniem danych z tabeli 6. W pracach
nalezy unika¢ powtarzania prezentacji wynikow w roznej formie.

str. 53-54. Doktorantka nie przedstawila w pracy pelnego cyklu uzysku biogazu, ktory
koniczy sie na 8 dniu. Zaprezentowanie calego HRT daloby pely obraz przeprowadzonego
doswiadczenia. Prosze o wyjasnienie z czego wynika takie podejscie.

str. 57-113. Przeprowadzona analiza porownawcza wybranych metod obrébki wstepne;

dokonana zostala na bazie dostgpnej literatury. Nalezy zaznaczy¢ duze zaangaZowanie
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Doktorantki w stworzenie zestawien tabelarycznych parametrow chrakteryzujacych roézne
metody obrobki wstepne), co odbieram pozytywnie. Wykonanie zestawien wiazalo sie
z duzym zaangazowaniem Autorki 1 znacznym nakladem pracy. Nie mmniej jednak w naukach
inzynieryjno-technicznych, jak i rolniczych w cze$ci wynikowej powinna by¢ wyraznie
zaznaczona cze$¢ empiryczna. Prosze o wykazanie podczas obrony oryginalnosei
prezentowanych wynikdw badan dla tej czesci pracy.

str. 67. W tabeli 8 tytul drugiej kolumny jest bledny, gdyz wskazuje na jednostke a nie na
prezentowany parametr, ktdrym jest zapewne predkos$é robocza wirnika reaktora. Ponadto
brakuje odwolania do tabeli w tekscie pracy.

str. 114-119. Wyciagniecie wnioskéw z analizy odpowiedzi zaledwie 16 respondentdw
w mojej ocenie moze by¢ niereprezentatywne. Nie mniej jednak ta czesé jest praca whasng

Doktorantki, co jest istotne w wykazie orygmalnosei wynikow.

Whioski:

1.

str. 127-128. Prezentowane wnioski powinny by¢ zwiazane bezposrednio z uzyskanymi
przez Doktorantke wynikami eksperymentalnymi, stad w mojej ocenie wnioskinr4 — 10115

nie koresponduja z wynikami wlasnymi uzyskanymi w pracy.

Literatura:

1.

to

3.

W pracy nie znajduje si¢ odwotanie do pozycii: 17, 36, 40, 104, 122, 134, 135, 143, 243, 254
oraz stron intermetowych pozycje 71 8.

W spisie literatury nie znajduja sie odwolania do: Szymanska 1 Labetowicz [2009]; Latocha
[2009], Institut fur Energetikund Umwelt [2005], Simona 1 in. [2013], Smuga-Kogut [2016],
Harun i in. [2013], [Wilk 1 Krzywonos 2015], [Liu 1 in. 2009], Ghosh i in. [2000], Boari i in.
[1984], Zieliniski i in. [2016], Chen i in. [2010], Chen i Dixon [2017]; Zheng i in. [2013],
[Zhang 1in. 2010], Prawa Energetycznego (Dz.U. 54 poz. 348 z 1997r. ze zmian),

Dla pozycji 199 nie podano wydawnictwa.

6. Ocena formalna pracy

Oceniana praca stanowi oryginalne i samodzielne dzieto tworcze. Tres$¢ pracy w czescel

jest zgodna z tematem podanym w tytule 1 z zadeklarowanym celem pracy. Zawiera wszystkie

elementy, ktére powinny wejéé¢ w skiad rozprawy doktorskiej. Pod wzgledem redakcyjnym praca

zostala napisana starannie i zrozumiatym jezykiem. W rozprawie wystepuja co prawda drobne

bledy literowe oraz bledy interpunkcyjne typu brak odstepéw miedzy wyrazami, brak przecinkdéw

lub jego bledne stosowanie (szczegdlowe uwagi zostaty zaznaczone w tekécie pracy). Pojawila sie

réwniez w pracy pewna liczba bledow redakcyjnych, w duzej mierze sa to jednak bledy powstale
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w wyniku przeoczen na etapie pracy korektorskiej. Niemniej jednak bledy i usterki, nalezy usunad

przed opublikowaniem tej pracy, wskazuje ponizej kilka przykladow:

1.

(W8]

10.
1.
12
13.

14.

I5.

16.

17.

I8.

19.
20.
21.

W wielu miejscach pracy wystepuje brak rozdzielania stdw odstepem, np. str. 3, 23, 27, 105
{(podpis Wykresu 15).

str. 13. W tabeli 1 dla podanej jednostki brakuje znaku iloczynu.

str. 13, 15, 18, 26. Zrodla tabel zapisywarne sg w roznych stylach. Samo cytowanie powinno
by¢ ujednolicone i zgodne z przyjetym stylem w tresci pracy. Doktorantka w sposob
odmienny podaje zrodio dla tabel i rysunkow.

str. 14. Dla podanego cytowania jest Bartosiewic-Burczy powinno byé Bartosiewicz-Burczy.
str. 15. Zrédlo tabeli 2 podane jest Jedrzejezak [2001] natomiast publikacja jest z 2008, co
ujete jest w spisie literatury.

str. 17. Pierwszy wiersz od dolu jest ,.ilo§¢” powinno by¢ ,.ilosci”.

str. 20. Dla cytowania ‘Baudel 2005° powinno by¢ ‘Baudel i in. 2005°; tak samo str. 30
[Elbeshbishy 2011].

str. 23. Drugi akapit od gory jest ,.Ph” powinno by¢ , pH™.

str. 25. Dla cytowania ,,Wiecek 1 Ty$ 2015” powinno by¢ ,,Wiecek i Tys 20157.

str. 26. W rozdziel 2.5 4 linijka od géry jest ,.biogazowi” powinno by¢ ,.biogazowni”.

str. 29. W sekeji , Ultradzwieki™ 6 linijka od géry jest ,.nastepuja” powinno by¢ ,,wystepuje™.
str. 33. W sekcji ,.Ekstruzja” 7 linijka od gory jest ,.zaliczany™ powmno by¢ ,.zaliczana™.

str. 33 Podane jest [Pgksa 2011] natomiast publikacja jest z 2007, co ujete jest w spisie
literatury.

str. 34, 3 linijka od gory jest ,,wysoko$¢ temperatury” powinno by¢ ,.wysoka temperature™.
str. 39. 8 linijka od géry — brakuje wyrdznika skali podanej temperatury.

str. 41. Podane jest [Marecik 1 in. 2013] natomiast publikacja jest z 2014, co ujete jest
w spisie literatury.

str. 53. Dane z tabeli 6 w kolummnie czas jako separator dziesietny majg podana raz kropke

araz przecinek. Dla wszystkich danych zgodnie z zasadg powinien by¢ zastosowany

przecinek.

str. 55. Podane jest [Msuya 1 Neori 2001] natomiast publikacja jest z 2008, co ujete jest
w spisie literatury.

str, 62. Ostatni wiersz pierwszego akapitu jest ,,energetyczny” powinno by¢ ,.energetycznym”.

str. 64. Podane jest [Barakar 1 in. 2012] powinno by¢ [Barakat i in. 2012].
str. 67 W zrodle Wykresu 7 podane jest Lee 1 Han [2005] natomiast publikacja jest z 2015,

co ujgte jest w spisie literatury.




22. str. 80. Podane jest Michalska Ledakowicz [2013] powinno by¢ Michalska i Ledakowicz [2013].

23. str. 84. Podane jest [Pandey i in. 2010] natomiast publikacja jest z 2000, co ujete jest
w spisie literatury.

24. str. 97. Podane jest Amon i in. [2007] natomiast publikacja jest z 2005, co ujete jest
w spisie literatury.

25. str. 9. Zrodlo Wykresu 12 ma bledny zapis.

26. str. 100. Zapisane jest Barua i in. [2017] powinno by¢ Barua i Kalamdhad [2017].

27. str. 101, 103. Zapisane jest Fang 1 in. [2016] powinno by¢ Fang i in. [2015].

28. str. 106. Zapisane jest Koztowski i in. [2019] powinno by¢ Kozlowski i in. [2016].

29. str. 123. Zapisane jest CaOH,, powinno by¢ Ca(OH)a.

30. str. 126. Brak w wykazie literatury zacytowanej ustawy Prawo Energetyczne.

31. str. 129-152. W spisie literatury dla 14, 87, 93, 128 pozycji wystepuje odmienny zapis
bibliograficzny. Cata rozdziat Literatura powinien mie¢ ujednolicong forme.

32.str. 129-152. W spisie literatury pozycje 27-28, 145-146, 183-184, 252-254 nie maja
rozroznienia, pomimo ze majg tych samych autoréw i ten sam rok wydania publikacji.

33. str. 152-154 Spisy nie posiadaja stron w pracy, na ktorych znajduja si¢ wymienione elementy.

7. Podsumowanie i wniosek koncowy

Pani mgr inz. Milena Piatek okreslila obszar przewidzianych do realizacji badan
irozwigzala go czesciowo zgodnie z przyjeta metodologia badan. Uwazam, ze pomimo
stwierdzonych uchybien realizowana tematyka znajdzie zastosowanie aplikacyjne w kolejnych
badaniach Autorki.

Biorac powyzsze pod uwage uwazam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Mileny Piatek
noszaca tytul: ,,Wybrane metody obrobki wstepnej w celu przyspieszenia uzysku biogazu
z materialéw lignocelulozowych”, cho¢ w niewielkim zakresie, to jednak spelnia wymagania
stawiane tego typu pracom okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65
poz. 595 z pdézn. zm.) w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie ochrona i ksztaltowanie
srodowiska. |

Majac na wzglgdzie powyzsze 1 oczekujgc na ustosunkowanie si¢ Doktorantki do
wskazanych uwag przekladam Radzie Naukowej Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego
w Falentach wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie, mgr inz. Milene Pigtek do dalszego

etapu, jakim jest publiczna obrona pracy doktorskiej.
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