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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Wawrzyniak pod tytulem
»Systemy srodowiskowej oceny technologii rolniczych i dobor dzialan
wspierajgcych ich rozwdj” napisanej pod kierunkiem naukowym
dra hab. inz. Piotra Pasyniuka oraz dra inz. Aleksandra Muzalewskiego —

promotora pomocniczego

Formalng podstawa do przygotowania recenzji jest Uchwala Nr 787/2018 Rady
Naukowej ITP. Z dnia 20 wrze$nia 2018 roku oraz pismo Pana prof. dra hab. inz.
Wiestawa Dembka — Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego z dnia 26 wrzesnia 2018 roku (DITW.RN.69/2018) w sprawie
powolania mnie na recenzenta rozprawy. Z kolei podstawe prawna recenzji stanowi
art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r., poz. 1789).

1. Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa, W swojej czescl merytorycznej obejmuje wstgp oraz
czternascie rozdziatow. Uzupelniajaca cze$¢ rozprawy stanowi Dbibliografia
zawierajaca 116 pozycji (w tym 19 w jezyku angielskim i 27 pozycji stanowigcych
odwotanie do stron internetowych) oraz spis 28 tabel, 39 rysunkow i 3 zalacznikow.

Laczme rozprawa zawiera 153 St‘i‘OI‘ly. Katedra Inwestycji i Nieruchomosci
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Za podstawe oceny przyjeto nastepujace kryteria: tematyke rozprawy,
prawidlowo$¢ wyznaczonych celow: gtownego i szczegolowych oraz problemow
badawczych, zastosowane metody badan, dobdr zrédel danych iinformacji, uktad

strukturalny oraz stron¢ merytoryczna i formalna calej pracy.

2. Tematyka rozprawy

Idea zrownowazonego rozwoju (sustainable development) zostala po raz
pierwszy wprowadzona w 1987 roku przez Swiatowa Komisje do Spraw Srodowiska
i Rozwoju w opublikowanym Raporcie pod tytutem ,,Our Common Future™ (,,Nasza
Wspdlna Przyszto$¢”). Zapisano w nim, ze ,zréwnowazony rozwdj 1o rozwdj, kiory
pozwala realizowaé potrzeby obecne, nie pozbawiajqc przysztych pokolenr mozliwosci
realizowania ich potrzeb”. Pozwolito to na okreslenie celow polityki ekologiczne]
1 gospodarczej:

— przywrocenie wzrostu gospodarczego 1 zmiang jego jakosci,

— zaspokojenie egzystencjonalnych potrzeb czitowieka i ludzkosci w obszarze

zywnosci, higieny, pracy oraz energii,

— ustabilizowanie liczby ludnosci,

— ochrona i przywracanie endogenicznych bogactw naturalnych,

— innowacyjnos¢ i1 zmiana profilu technologicznego,

— synergia praw ekologicznych i ekonomicznych w procesie decyzyjnym.
W ostatnich latach szczegolne miejsce w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, w tym
rolniczego, zajmuje ekologia, bedaca jednym z trzech obszarow zréwnowazonego
rOZWOJu.

W tym miejscu nalezy podkreslic nie tylko trafnos¢ i aktualnos¢ wyboru
problemu badawczego, ale rowniez jego interdyscyplinarny charakter, a przede
wszystkim jego zlozonos¢, ktora wymuszala prowadzenie rozpoznan w wielu
obszarach i utrudniata zaréwno studia literaturowe, jak i realizacj¢ badan pierwotnych.
Podjecie takiej problematyki stanowilo zatem niezwykle wyzwanie, wymagajace
potaczenia wiedzy z zakresu nauk rolniczych, nauk ekonomicznych i nauk z zakresu

ochrony srodowiska.
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Podsumowujac, jestem przekonany, ze temat podjety przez Doktorantke jest wazny
z naukowego punktu widzenia, stanowi jedna z wciaz nielicznych w Polsce prob
objasnienia zachodzacych relacji miedzy systemami srodowiskowej oceny technologii,
a preferencjami réznych grup interesariuszy.

Recenzowana praca doktorska posiada poprawna konstrukcje i cechuje si¢
okreslong 1 wilasciwa dla prac naukowych logika dedukcyjnego podejscia do
analizowanych probleméw. Jest oparta na literaturze przedmiotu, co pozwala
stwierdzi¢, ze w pracy zostala dobrze i wlasciwie wykorzystana dostepna bibliografia

problemu oraz zgromadzony i wykorzystany material empiryczny.

3. Celei problemy badawcze rozprawy

Autorka zasadniczy cel rozprawy sformutowala nastepujaco: ,,okreslenie metod

i narzedzi oceny wplywu wybranych technologii przetwarzania biomasy pochodzenia
rolniczego na efekty srodowiskowe” (s. 49).
Analiza celu rozprawy wskazuje, ze w pierwszej jego czesci Doktorantka zamierza
wskaza¢ metody 1 narzedzia pozwalajace na przetwarzanie biomasy, a takze majace
znaczenie dla srodowiska naturalnego. Natomiast w drugiej czesci celu Autorka bedzie
chciata wykaza¢ ocen¢ wplywu wybranych technologii przetwarzania biomasy na
efektywnos¢ w zakresie srodowiska naturalnego.

Cel rozprawy jest wigc zarOwno poznawczy, jak 1 normatywny, gdyz Pani mgr
Agnieszka Wawrzyniak stara si¢ sformutowac¢ rekomendacje dotyczace prowadzonej
polityki srodowiskowej oraz potencjalnych obszaréw przysztych badan. Poznawczos¢
1 normatywnos¢ celu wymagala poprawnego rozwigzania wielu szczegotowych
problemow badawczych, a w szczegolnosci celow szczege
sformutowane w sposob nastepujacy:

- ,,Ocena wybranych technik przetwarzania biomasy: ... w aspekcie ich wplywu, na
Jjakos¢ srodowiska naturalnego za pomocq narzedzi dostarczanych przez metody
ETV i LCA.

- Opracowanie prostego, przesiewowego narzgdzia do oceny efektywnosci
srodowiskowej technologii przetwarzania biomasy na podstawie porownania

mocnych i stabych stron ETV i LCA.
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- Okreslenie potencjalu i mozliwosci rozwoju narzedzi do oceny efektywnosci
srodowiskowej technologii na przykladzie programu ETV.

- Okreslenie  zapotrzebowania  srodowiska  okolorolniczego  na  uzyskanie
potwierdzenia efektywnosci srodowiskowej produktu lub technologii i wskazanie
czynnikow warunkujgcych jego wzrost.” (s. 49).

Dla przyjetego celu rozprawy Autorka sformulowala cztery grupy dziatan, ktore
stanowig jednoczesnie zakres pracy:

1. ,,Badanie srodowiskowe aspektow wybranych technologii przetwarzania biomasy
metodg weryfikacji technologii sSrodowiskowych ETV.

2. Ocena ekobilansu obcigzen srodowiskowych.

3. Ewolucja potencjalu srodowiskowego innowacyjnych technik przetwarzania
biomasy.

4. Dobor dzialan wspierajgcych rozwdj technologii przetwarzania biomasy.” (s. 50).
Oceniajgc cel glowny rozprawy, cele szczegélowe oraz grupy podjetych dziatan
badawczych mozna uzna¢ za poprawne 1 wlasciwie sformulowane, a takze
odpowiadajace postawionemu problemowi badawczemu.

W tym miejscu wyrazam opini¢, ze Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak
zrealizowata zalozone cele swojej rozprawy, prezentujac rozwinigte opracowanie
naukowo-badawcze o wlasciwych walorach merytorycznych, co w pelni odpowiada

wymogom stawianym rozprawom doktorskim.

4. Zastosowane metody badawcze
Zaprezentowana metoda uwzglednia wymiar ogolny 1 w zaleznosci od specyfiki
szczegdlowych kryteriow oceny moze postuzy¢ do wyboru dowolnych wariantow
okreslenia efektywnosci s$rodowiskowej wybranych technologii przetwarzania
biomasy. Przyjeta przez Doktorantke metodyka postepowania badawczego
obejmowala realizacje nastepujacych etapow badan:
wbadania parametrow zadeklarowanych w procesie weryfikacji przy pomocy
procedur ETV metodami laboratoryjnymi;
- badania obcigzen srodowiska technologii zweryfikowanych w programie ETV

z zastosowaniem oprogramowania SIMAPRO w ocenie LCA;
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- opracowanie i zastosowanie wlasnego przesiewowego narzedzia do oceny technik
przetwarzania biomasy;

- analiza wynikow badan ankietowych nad mozliwosciq rozwoju narzedzi
Srodowiskowych na przykladzie programu ETV.” (s. 54)

Podjete w rozprawie badania objely zakresem przedmiotowym 60 podmiotow
gospodarczych (dobor celowy) prywatnych i pafnstwowych z Polski. Doktorantka
w doborze proby uwzglednila przedsi¢gbiorcow, ktorzy posiadajq innowacyjny
produkt lub technologi¢” (s. 103) w zakresie czasowym trzech lat, tj. 2013-2015,
Dobor przeprowadzono na podstawie katalogu wystawcow Miedzynarodowych
Targéw Ochrony Srodowiska — POLEKO oraz baz danych udostepnionych przez
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny w Poznaniu.

Przyjety zakres czasowy 1 przestrzenny mozna uzna¢ za wystarczajacy do tego typu
badan.

Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak przeprowadzila takze postgpowanie badawcze
obejmujace 3 indywidualne wywiady poglebione IDI z ekspertami z NET KOREA,
ETV CANADA oraz DANETV. Kluczowym kryterium, ktére wziela pod uwage
Doktoranta  wybierajac respondentow byla:  znajomo$¢ przedmiotu badan
(doswiadczenie 1/lub staz pracy) oraz pelnione funkcje w prowadzeniu programu ETV.

Dodatkowo Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak w ramach czgsci badawczej
uwzglednita dwa zogniskowane wywiady grupowe z przedstawicielami: instytucji
panstwowych wspierajacych rozwdj innowacji (Ministerstwo Srodowiska, Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej), instytucji z otoczenia biznesu
(Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Wielkopolska Agencja Zarzadzania
Energia) oraz klientami ETV posiadajacymi Swiadectwo Weryfikacji w ramach
programu EU ETV (podmioty ASKET, SELMA).

Zgodme z deklaracja Doktorantka do realizacji celu pracy i weryfikacji
problemoéw badawczych wykorzystata nastepujace metody badawcze:

- krytyczng analizg literatury przedmiotu,
- analiz¢ dokumentéw Zrédlowych,

- metody analizy technicznej i ekonomiczne;.



Z powyzszych metod mozna logicznie wyodregbni¢ dwa nurty badawcze, tj. analizg
literaturowa, jako nurt pierwszy oraz analize¢ otrzymanych wynikow 1 odpowiedzi
w postepowaniu badawczym, jako nurt drugi.

Sposéb  przyjecia przez Pania mgr Agnieszke Wawrzyniak dotychczasowego
opublikowanego pismiennictwa dotyczacego rozprawy doktorskiej mozna uznac¢ za
wystarczajacy. Nalezy jednak podkreslic, ze wielu pozycji bibliograficznych
dotyczacych badanego obszaru nie zostalo wskazanych (dotyczy to materiatow
najnowszych, zarowno w jezyku polskim, jaki 1 w jezykach kongresowych). Mimo
tego braku nalezy podkresli¢c umiejetnos¢ Doktorantki taczenia watkow teoretycznych
z analiza konkretnego obszaru badawczego. Wyniki przestudiowanych pozycji
bibliograficznych $wiadcza o zasadnosci 1 prawidlowosci ich wykorzystania.
Dokonujac oceny zastosowanych w rozprawie metod badawczych mozna stwierdzic,
ze umozliwily one Autorce werytikacje celow szczegdtowych, jak rowniez realizacje

celu glownego rozprawy.

5. Struktura rozprawy

Wszystkie czesci rozprawy doktorskiej tworza logiczng 1 merytorycznie zwartg
calos¢, podporzadkowana realizacji celu glownego postawionego przez Autorke.
Objeto$¢ rozprawy doktorskiej jest wlasciwa, a prezentowany problem, ktory
w literaturze przedmiotu jest bardzo bogaty, w wielu warstwach merytorycznych moze
by¢ dyskusyjny. W tej kwestii moja ocena jest pozytywna.

Interdyscyplinarny charakter pracy, wpisujacy si¢ oprocz wiodacego nurtu,
tj. nauk rolniczych, do nauk ekonomicznych i nauk z zakresu ochrony $rodowiska,
z punktu widzenia tworczego wkladu do tych nauk, stanowi ciekawe oraz wartosciowe
zrodto wiedzy zarowno teoretycznej, jak i metodycznej oraz wsparcie dla praktyki
gospodarczej. Autorka zaprezentowala w niej w pelni dojrzala, wystarczajaco
1 wszechstronnie umotywowana wtasna koncepcje podstaw teoretyczno-metodycznych
dotyczacych zidentyfikowania determinant rozwoju Srodowiskowych technologii
rolniczych w Polsce. Koncepcja ta ma charakter wewnetrznie spojnego systemu
o walorach aplikacyjnych, co potwierdza weryfikacja proponowanych rozwigzan

w praktycznym zastosowaniu badan.
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Autorka dla udowodnienia stawianych tez i uzasadnienia wlasnych propozycji

rozwigzan poshiguje sie gtéwnie wywodami logicznymi, opartymi na wynikach
wlasnych badan empirycznych. Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak wykazuje
poprawno$¢ w przedstawianiu zagadnien, o czym S$wiadczy przede wszystkim
sekwencja kolejno rozpatrywanych kwestii. Najwigksza zalete rozprawy doktorskiej
dostrzegam w warstwie dowodowej, w ktorej Autorka stara si¢ nie pozostawi¢ zadnej
kwestii bez odpowiedzi, cho¢ czasem moze ona by¢ dyskusyjna. Pani mgr Agnieszka
Wawrzyniak nie tylko dostrzega i analizuje, ale wlasciwie rozwiazuje ztozone i trudne
problemy badawcze, dokonujac poprawnych ocen, uogolnien i umotywowanych
wnioskow.
Na uwage zastuguje rowniez na poziomie dobrym jasny i precyzyjny je¢zyk rozprawy
doktorskiej, co przy duzej aktualno$ci poruszanej problematyki, sprawia, ze czyta si¢
ja z zainteresowaniem i przyjemnoscia. Oczywiscie wystepuja rézne niescistosci,
niejasnosci czy wrecz nieprawidlowosci oraz bledy stylistyczne i interpunkeyjne, ale
cato$ciowo nalezy uznac recenzowany material za poprawny.

Przechodzac do szczegblowej oceny tresci i zawarto$ci rozprawy pragne zwroci¢
uwage, ze tytul rozprawy doktorskiej jest w petni dostosowany do jej tresci
1 zawartosci.

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa, a poszczegélne rozdziaty w sposob logiczny
przedstawiaja tytulowa tematyke.

Rozdzial pierwszy pod tytutem .Geneza i uzasadnienie podjgcia tematu”
zrealizowany na 4 stronach obejmuje w swojej tresci pojecia dotyczace rolnictwa
zrownowazonego, energochlonnosci  produkcji  rolniczej, a takze zagadnien
dotyczacych ograniczania emisji zanieczyszczen w rolnictwie. Autorka probuje
dokona¢ wieloplaszczyznowej analizy prezentowanych problemow, lecz w moim
odczuciu brakuje pelnego odwolania sie do literatury przedmiotu. Argumentacja
potrzebna do uzasadnienia podjecia tematu stabo przekonuje czytelnika rozprawy.

Podobne odczucie mozna mie¢ analizujac rozdzial drugi ,.Gospodarka o obiegu
zamknietym” liczacy roéwniez 4 strony. Z niewiadomych powodéw Doktoranta
wprowadza w tym rozdziale jeden podrozdzial, ktory w moim przekonaniu nie

powinien sie znalez¢. Autorka piszac o gospodarce o obiegu zamknigtym rozpoczyna
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opis od definicji zrownowazonego rozwoju. Przywolana definicja nie oddaje pelnego
charakteru znaczenia tej koncepcji zarzadzania organizacja, w tym gospodarstwami
rolniczymi. Oprocz raportu ,Nasza wspdlna przyszlos¢” przygotowanego przez
Komisj¢ ONZ pod przewodnictwem G.H. Brundtland oraz 21 zasad zréwnowazonego
rozwoju wypracowanych w czasie Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku,
brakuje odwotania do polskiego dorobku legislacyjnego, w tym Konstytucji RP
(Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z pozniejszymi zmianami) czy innych (polskich
i zagranicznych) autoréw zajmujacych sie ta problematyka. Wystarczyloby rowniez,
aby Doktorantka wskazala na podstawie literatury przedmiotu, jakie w Polsce sa
glowne zrodla antropogenicznej emisji zanieczyszczen, aby zapewni¢ mocny
fundament w uzasadnieniu podjecia tematu rozprawy doktorskiej. Istotnym
potwierdzeniem zasadnosci tematu moglyby by¢ tabelaryczne zestawienia dotyczace
zanieczyszczen wystepujacych w rolnictwie. Dlatego tez prosz¢ Paniag mgr Agnieszke
Wawrzyniak o przedstawienie kompleksowego ujecia koncepcji zrOwnowazonego
rozwoju i jej miejsca w gospodarce polskiej, w tym w sektorze rolniczym.

Rozdzial trzeci pod tytulem .. Wykorzystanie produktow ubocznych z produkcji
rolniczej na cele energetyczne” obejmujacy 10 stron ma charakter informacyjny,
w ktéorym  przedstawiono techniki przetwarzania biomasy, produkcje peletow
i brykietow, kompostowanie odpadow  biodegradowalnych  oraz  obrobke
termochemiczng biomasy. Tutaj rowniez Autorka przedstawiajac np. schemat procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow (rys. 3.3, s. 27) oraz warunki
i produkty procesu gazyfikacji (tabela 3.2, s. 29) nie odniosta si¢ do tych materialow,
czyli nie przeprowadzita krytycznej dyskusji lub nie zajela stanowiska w kontekscie
sytuacji w polskiej gospodarce.

Bogatszy w tres¢ jest juz rozdzial czwarty pod tytulem ,.Systemy srodowiskowe
Unii Europejskiej jako narzedzie do oceny emisji i produkcji nosnikéw energii
w rolnictwie” majacy 17 stron. Autorka przeprowadzita w czterech pierwszych
podrozdziatach systematyke wykorzystywanych metod 1 podejs¢ w zakresie systemow
srodowiskowych, przedstawiajac: Ecolabeling (eko oznaczenie produktu), zielone
zamoOwienia publiczne, eko zarzadzanie 1 audyt srodowiskowy (EMAS), analize cyklu

zycia (LCA) oraz weryfikacj¢ technologii srodowiskowych (ETV). W ostatnich dwoch



podrozdzialach zaprezentowala zagadnienia dotyczace komplementarnosci oceny
wydajnosci srodowiskowej oraz dokumenty strategiczne panstwa polskiego z zakresu
rozwoju, wsparcia i wdrazania technologii $rodowiskowych, czyli Strategii
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2012-2020, Narodowego
Programu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej oraz Krajowego Planu dzialania
w zakresie OZE. Cze$¢ teoretyczna konczy rozdzial piaty ,.Podsumowanie analizy
stanu wiedzy” — 1,5 strony, w ktorym Autorka ,,wskazuje na koniecznos¢: uzgodnienia
i zobiektywizowania narzedzi pozwalajgcych na ilosciowe wyrazenie efektywnosci
Srodowiskowej dla  srodowiskowych technologii  rolniczych; — okreslenia barier
ograniczajgcych tworzenie ekoinnowacyjnych produkiow i technologii; opracowania,
w miarg prostego, przesiewowego narzedzia oceny efektywnosci Srodowiskowej”
(s. 47-48).

Tych pigé rozdzialow Autorka potraktowata, jako wprowadzenie do czesci zasadnicze)
dysertacji, prezentujac tylko wybrane zagadnienia i dotychczasowy stan wiedzy
w przedmiotowej dziedzinie. W moim przekonaniu brakuje jednak wlasnych
przemyslen, propozycji czy usprawnien, ktore moglyby zasadniczo wzbogaci¢ wiedzg
dotyczaca srodowiska naturalnego. jego postrzegania i1 stosowanych technik, a takze
metod ochrony.

Kolejne rozdziaty dysertacji ,,Cel pracy” — rozdzial szosty; ,,Problem badawczy
i przedmiot baday® — rozdzial siodmy oraz ,,Charakterystyka obiektow badan” —
rozdzial ésmy, liczace lacznie 21 stron poswigcone zostaly prezentacji rozwazan
dotyczacych zasadniczej problematyki rozprawy doktorskiej.

W rozdziale dziewiatym pod tytulem , Wyniki badan uzyskane z weryfikacji
ETV” obejmujacy 8 stron Autorka wzbogacita materiat 7 tabelami 1 3 rysunkami, ktore
charakteryzujac wartosciowe dla dalszej czesci pracy wyniki nie zostaly jednoznacznie
opisane w tekscie. Powinny one w dysertacji zosta¢ szczegdtowo opisane. Dlatego
prosze o ustosunkowanie si¢ Pani mgr Agnieszki Wawrzyniak do zaprezentowanych
tresci.

Na 11 stronach tekstu zostal zaprezentowany rozdziat dziesiaty pod tytulem
.Badania nad obcigzeniami Srodowiska”. Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak

wykorzystujac  ekobilansowanie dla wybranych technologii przeprowadzila
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porownanie obcigzenia dla Srodowiska przy zastosowaniu roinych baz danych”
(s. 78). Otrzymane wyniki zostaly przedstawione w odpowiednich tabelach 1 dotyczyty
analizy LCA dla technologii BIOMASSER oraz dla technologii mechanicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych BIO COM STSEM metodami: IMPACT2002+,
GHG, a takze CED. Dla tych zestawien brakuje podsumowania, w ktorym Autorka
wskazalaby optymalng metode dla wybranej technologii.

W rozdziale jedenastym ,.Ewolucja potencjalu srodowiskowego innowacyjnych
technik przetwarzania biomasy (metoda macierzy emisji)” na 6 stronach Doktorantka
wyznaczyla wielko$¢ wskaznika dla danego parametru macierzy emisji w nastepujacy
sposob: ,.na podstawie dokumentow normatywnych, standardow ... okreslono wartosci
referencyjne dla wybranych parametréw; dzielgc wartos¢ rzeczywistq ... uzyskang
z badan laboratoryjnych przez okreslong wartos¢ referencyjng uzyskano poszukiwang
wartosé¢ wskaznika” (s. 89). Rozdziat zostal skonstruowany poprawnie. Mozna jednak
bylo przeprowadzi¢ analize poréwnawcza dla technologii BIOMASSER oraz
technologii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow BIO COM SYSTEM.

W  kolejnym rozdziale (dwunastym) noszacym tytul ,.Pordwnanie
i podsumowanie omawianych metod oceny innowacyjnych technik przetwarzania
biomasy” Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak przedstawila to, czego brakowato w trzech
wczesniejszych rozdziatach. W moim przekonaniu rozdziaty 9-12 nalezalo polaczyc.
Pozwolitoby to na pelniejsza analize¢ poréwnawcza. Prezentowane metody oceny
innowacyjnych technik przetwarzania biomasy w ujgciu synergicznym prowadzityby
do przejrzystego wyjasnienia 1 zrozumienia wspoOlnych kryteriow  oceny
srodowiskowej.

Zwienczeniem prowadzonych przez Doktorantke badan jest moim zdaniem
rozdzial trzynasty zatytutlowany ,Dobor dzialan wspierajgcych rozwdj technik
przetwarzania biomasy” liczacy 24 strony, a to dlatego, ze na podstawie
przeprowadzonych badan Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak przedstawila analize
SFynku innowacyjnych i srodowiskowych technologii; " ustalita, |, jaka jest wiedza na
temat narzedzi do oceny innowacyjnosci i Srodowiskowej wartosci  dodanej

produktu/technologii; ” zidentyfikowata bariery ,.dla rozwoju ekoinnowacji zdaniem

MSP” oraz opracowala zalecenia wskazujace czynniki stymulujgce rozwdj
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innowacyjnych i pro-srodowiskowych produktow i technologii.” (s. 109) Podjete
w rozprawie badania objely zakresem przedmiotowym 60 podmiotow gospodarczych
(dobor celowy) prywatnych i panstwowych z Polski w latach 2013-2015. Dodatkowo
Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak przeprowadzila takze postgpowanie badawcze
obejmujace 3 indywidualne wywiady poglebione IDI z ekspertami z NET KOREA,
ETV CANADA oraz DANETV oraz w ramach czesci badawczej uwzglednita dwa
zogniskowane wywiady grupowe z przedstawicielami: instytucji panstwowych
wspierajacych rozwoj innowacji, instytucji z otoczenia biznesu oraz klientami ETV
posiadajacymi Swiadectwo Weryfikacji w ramach programu EU ETV.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka nie przedstawita w sposob
jednoznaczny oceny wplywu wybranych technologii przetwarzania biomasy
pochodzenia rolniczego na efekty srodowiskowe (we wstepie strona 11 cel ten zostat
sformulowany nieco inaczej). Dlatego tez proszg, na podstawie przeprowadzonych
badan, o przedstawienie ,,oceny wphywu” 1 jak si¢ ten ,,wphw” moze ksztaltowac
(zmienia¢) w zaleznosci od wybranych technologii. Ktora technologia przetwarzania
biomasy jest wedlug Autorki dysertacji najbardziej efektywna, a ktora skuteczna lub
korzystana.

Na poziomie wystarczajacym oceniam rowniez , Podsumowanie i wnioski
koncowe” rozprawy doktorskiej. Pani mgr Agnieszka Wawrzyniak dokonata w nim
w sposob  poprawny syntetycznego podsumowania swoich rozwazan oraz
sformutowala wnioski 1 postulaty, ktore sa umotywowane, ostroznie i trafnie.
Doktorantka nie wykracza poza badany obszar, wigc unika w ten sposob czesto
popelnianego w rozprawach doktorskich bledu wyprowadza w podsumowaniu

Podjety w rozprawie doktorskiej problem badawczy 1 logiczna jego rozbudowa,
majaca wyraz w Jej strukturze i tre$ci oraz jego znaczenie praktyczne stanowig
niewatpliwie walor pracy. Problem rozprawy ma charakter naukowy. Podjeta
w dysertacji problematyka inspiruje za$ do dalszych badan naukowych, zwlaszcza

w zakresie szerszych badan empirycznych.

1

=5



6. Storna formalna i merytoryczna rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska w catosci jest ciekawa, zawiera wiele elementow
wkiladu do nauk rolniczych, nauk ekonomicznych oraz nauk z zakresu ochrony
srodowiska, merytorycznie i metodologicznie wykazuje wlasciwy poziom, przy czym
na szczego6lne wyeksponowanie zasluguja nastepujace jej cechy:

1) zawiera wyraznie okreslony cel, ktorego wybor jest na poziomie wystarczajacym
uzasadniony przegladem literatury obszaru badawczego i ocena stanu praktyki
gospodarczej w tym zakresie;

2) udowadnia w wigkszosci twierdzenia wynikajace z glownego celu rozprawy
1 celow szczegdlowych;

3) wykazuje poprawna erudycje Autorki w zakresie zagadnien ogolnych
1 szczegotowych, w obrebie ktorych miesci si¢ problematyka rozprawy;

4) umiejetne laczy watki teoretyczne z oceng zjawisk dotyczacych konkretnego
fragmentu rzeczywistosci gospodarcze] wraz z rozwazaniami prezentujacymi
rozwigzanie;

5) poprawnos¢ stosowania metod badawczych, znajomos¢ ich waloréw i brakow;

6) w czesci koncowe) rozprawy formutuje wskazania o charakterze uniwersalnym
odnoszacym si¢ do przedmiotowego obszaru badawczego.

W sumie powstala wartosciowa dysertacja doktorska bedaca dowodem znacznego
wysitku badawczego Doktorantki i wskazujaca na Jej takie zalety, jak rzetelnosc,
pracowitos¢, dociekliwos¢ 1 poczucie odpowiedzialnosci w wydawaniu sadow oraz

poprawnos¢ w ich formutowaniu.

7. Podsumowanie

Autorka podjela w rozprawie doktorskiej wazny problem i w mojej ocenie
w pelni zrealizowata postawione przed sobg zadania badawcze.
Recenzowana rozprawa wykonana jest starannie. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie
przez Autorke zagadnienia naukowego, a ponadto Doktorantka wykazala sie wla$ciwa
wiedza teoretyczng w zakresie prezentowanej problematyki. Na szczegdlng uwage
zastuguje umiejetnos¢ Autorki w postugiwaniu si¢ naukowymi metodami badawczymi

1 to tak w zakresie analizy teoretycznej, jak i empirycznej. Pani mgr Agnieszka

==
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Wawrzyniak dowiodla rowniez, ze posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
badan naukowych.

Rozprawa Pani mgr Agnieszki Wawrzyniak pod tytulem , Systemy
srodowiskowej oceny technologii rolniczych i dobor dzialan wspierajgcych ich
rozwdj "’ napisana pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. inz. Piotra Pasyniuka oraz
Pana dra inz. Aleksandra Muzalewskiego — promotora pomocniczego, odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim (art. 13, pkt. 1) ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwigzku
z tym wnioskuj¢ o jej przyjecie przez Rad¢ Naukowa Instytutu Technologiczno-

Przyrodniczego oraz dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Wawrzyniak do publicznej

obrony.
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