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pt. ,,Okreslenie wplywu zastosowania wybranych spoiw na wzmacnianie gruntow’

1. Wstep

Recenzje pracy doktorskiej mgr. inz. Konrada Piechowicza pt. ,Okreslenic wphywu
zastosowania wybranych spoiw na wzmacniania gruntéw” opracowalem na zlecenie Zastgpcy
Dyrektora ds. Naukowych Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach z dnia 20-07-
2018 1. (pismo L.dz. Nr DITW RN.55/2018), realizujacego uchwate nr 763/2018 Rady Naukowe;j
ITP z dnia 27 czerwca 2018 roku.

Opiniowana praca zawiera 139 stron druku formatu A4, w tym spis cytowanej literatury oraz
wykaz wazniejszych symboli i oznaczen parametrow geotechnicznych. Ponadto, do pracy
dotaczono plyte CD z elektroniczna wersja jej zawartosci w pliku .pdf oraz obszernych
24 zalacznikow zawierajgcych wyniki badan w postaci arkuszy kalkulacyjnych Excel,
przedstawiajacych tabelaryczne zestawienia wynikéw pomiarow i wykresy.

Celem pracy postawionym przez Autora bylo: ... poznanie wplywu stosowania wybranych
spoiw wigzqcych na wytrzymatos¢ zmodyfikowanych gruntow, ktére postuzq Jjako material
konstrukcyjny do budowy drdg rolniczych, przywatowych oraz nasypow ziemnych w budownictwie
wodno-melioracyjnym”.

Hipoteza badawcza: ,,...ze dodanie spoiw do gruntow wplynie na ich wlasciwosci
mechaniczne, spowoduje wzrost ich wytrzymatosci na sciskanie i pozostale parametry techniczne,
co zwigkszy zakres mozliwosci wykorzystania ich w budowie drog gruntowych.”

Dla osiagnigcia powyzszego celu i udowodnienia postawionej hipotezy pracy, Doktorant
przeprowadzit prace studialne, oraz szeroki zakres badan terenowych 1 laboratoryjnych,
z uwzglednieniem trzech rodzajow gruntéw i az o$miu kombinacji spoiw do ich stabilizacji. Praca
zawiera rowniez rachunek bledow i analize statystyczna wynikéw badan oraz dyskusje, wnioski

1 zalecenia aplikacyjne.




2. Tres¢ i charakterystyka pracy

Praca doktorska mgr. inz. Konrada Piechowicza sktada si¢ ze spisu tresci, dziewieciu
rozdziatow, przy czym ostatni rozdzial stanowi spis literatury obejmujacej 127 pozycji, w tym
62 zarzadzen, norm i wytycznych. Praca uktada sie w logiczng catos¢ taczaca elementy mechaniki
gruntow, budownictwa ziemnego i drogowego oraz spoiw do stabilizacji gruntow i technologii

robot ziemnych.

Rozdzial pierwszy — Wstgp (2 strony), zawiera uzasadnienie wyboru 1 wprowadzenie do
tematyki pracy, okreslenie jej celu, przyjeta hipoteze badawczg oraz pytania ukierunkowujace
problem badawczy. We wprowadzeniu przedstawiono znaczenie rozbudowy i zapewnienia
odpowiedniego stanu technicznego infrastruktury drogowej dla rozwoju gospodarczego
i cywilizacyjnego. Autor wskazuje na problemy zwiazane z infrastruktura drogowa pojawiajgce
si¢ w okresie eksploatacji, ich przyczyny i znaczenie stabilizacji gruntow w drogownictwie.
Stusznie wskazuje ze czesto przyczyng zlego stanu technicznego nawierzchni gruntowych
1 podbudéw nawierzchni istniejacych sa bledy popetniane na etapie projektowania drog
1 niewlasciwe przeprowadzenie robot ziemnych, Wskazuje tez na fakt, ze pojawianie si¢ na rynku

nowych spoiw stwarza dodatkowe mozliwosci w zakresie stabilizacji gruntdw.

Nastepnie wyprowadza cele, zakres i hipoteze pracy, wskazujac ze stosowanie wybranych
spoiw wigzacych wplywa na wytrzymatos¢ zmodyfikowanych gruntéw. Zaplanowane w ramach
rozprawy doktorskiej prace badawcze pozwolily okresli¢, jaki wplyw na nosno$¢ badanych
gruntow beda miaty spoiwa i czy kombinacja roznych spoiw spowoduje efekt synergiczny
W postaci wzmocnienia gruntu, oraz jaki wplyw na wytrzymato$¢ mieszanek, bedg miaty ujemne
temperatury i stan uwilgotnienia. Tak sformutowane cele i hipoteza wymagaly przeprowadzenia

bardzo szerokiego zakresu powtarzalnych badan roznych mieszanek i analize tych wynikow.

Rozdziat drugi — Analiza stanu wiedzy na podstawie przeglgdu literatury (17 stron) obejmuje
przeglad literatury dotyczacej stabilizacji podioza gruntowego stanowigcego podbudowe
nawierzchni drogowych oraz jako nawierzchnie drog gruntowych. Doktorant przeanalizowat
literature gtownie w jezyku polskim, co ze wzgledow poznawczych jest mankamentem pracy,
jednak wskazuje ze podjal problematyke stabilizacji gruntéw w nawigzaniu do polskich
uwarunkowan klimatycznych, gruntowych i organizacyjnych. W pierwszym podrozdziale
nawigzano do klasyfikacji grup no$nosci podtoza gruntowego G nawierzchni - w zaleznosci od
wysadzinowosci oraz konstrukcji nawierzchni podatnych na podbudowie z gruntu
stabilizowanego - w zaleznosci od natezenia ruchu. Wskazano na czgste potrzeby poprawy

warunkow gruntowych, gtoéwnie w zakresie no$nosci oraz odpornosci na dziatanie wody i mrozu




w okresie wieloletniej eksploatacji. Doktorant wskazuje ze poprawe ta mozna uzyskac stosujac
stabilizacje gruntéw spoiwami. W kolejnych podrozdziatach szczegbtowo omowiono stabilizacje
gruntdow z wykorzystaniem spoiw: cementem, wapnem, popiotami lotnymi, spoiwem
hydraulicznym z dodatkami pucolanowymi CQ-25, spoiwami hydraulicznymi z dodatkiem spoiwa
chemicznego EN-1, spoiwem hydraulicznym z dodatkiem jednowymiennym K-1 oraz spoiwem
hydraulicznym z dodatkami polimerowymi. Przy omawianiu poszczegdlnych spoiw
przedstawiona zostata ich charakterystyka oraz ograniczenia i warunki stosowania. Doktorant
wskazuje nadal na odczuwalny brak naukowego podejécia do wzmacniania gruntow
w okreslonych uwarunkowaniach i dziedzinie, tym bardziej ze podbudowy i nawierzchnie
gruntowe stabilizowane nowoczesnymi spoiwami musza odpowiadac stawlanym im wymaganiom
technicznym przez dtugi okres eksploatacji. Zdaniem Doktoranta, w literaturze brakuje wynikow
badan wptywu dziatania spoiw stabilizujacych w szerokim zakresie, z uwzglednieniem réznych
rodzajow gruntéw nie tylko z pojedynczymi spoiwami, ale réwniez z kombinacjami kilku
dodatkow (spoiw) w jednej mieszance, oraz okre$leniem parametrow geotechnicznych gruntow

stabilizowanych.

Rozdziat trzeci - Metodyka badan (14 stron), dotyczy omowienia metodyki badan
wykonanych na potrzeby rozprawy. We wprowadzeniu przedstawiono material wyjsciowy do
badan, obejmujacy grunty: niewysadzinowe (niespoiste), wysadzinowe (spoiste) i tzw. watpliwe.
Wskazano réwniez opisowo miejsca poboru ww. gruntow wykorzystanych do badan, brakuje
jednak mapki z zaznaczeniem lokalizacji tych miejsc. Dlaczego do badan nie wykorzystano
gruntéw z konkretnych obiektow, z drég rolniczych lub melioracyjnych? Badania geotechniczne
gruntow obejmowaty: wlasciwosci fizyczne, skiad granulometryczny, zageszczalno$¢ w aparacie
Proctora oraz wytrzymato$¢ na $cinanie w aparacie skrzynkowym. Badania mieszanek grunt-
spoiwo obejmowaly wyznaczenie: wytrzymatosci na $ciskanie (badanie jednoosiowe),
wytrzymatosci na rozciaganie (metoda poprzecznego sciskania), wspotezynnika mrozoodpornosci,
wspotczynnika nasigkliwosci oraz wspélezynnika filtracji. Do badan przyjeto standardowe
metodyki, co umozliwia poréwnywanie wynikéw i formulowanie wnioskow dotyczacych

postawionych celow i udowodnienia hipotezy badawczej. Takie zatozenie uznaje za poprawne.

Rozdzial czwarty — Wyniki badan gruntow przewidzianych do stabilizacji (18 stron).
W rozdziale tym przedstawiono szczegdlowe wyniki badaf trzech gruntow wybranych jako
material wyjsciowy do stabilizacji, tj.; grunt niewysadzinowy — piasek, grunt wysadzinowy — glina
piaszczysta oraz grunt watpliwy — rumosz gliniasty (glina piaszczysta/piasek gliniasty).

Wykonane serie badan dla wszystkich gruntow obejmowaty analiz¢ makroskopowa oraz




oznaczenie parametrow: gesto$S¢ objetosciowa, gestos¢  wihasciwa, wilgotnosé,  sktad
granulometryczny oraz badanie parametrow zageszczalnosci (wilgotnos¢ optymalna i maksymalna
gestos¢ objetosciowa szkieletu gruntowego) w aparacie Proctora i wytrzymatosci na $cinanie
w aparacie skrzynkowym. Doktorant miat duze problemy przede wszystkim z uzyskaniem
poprawnych wynikow okreslenia gestosci objetosciowej gruntu i gestosci wlasciwej szkieletu
gruntowego, dlatego wszystkie uzyskane wyniki uznal za obarczone grubym bledem
1 niewiarygodne, a do dalszych analiz przyjmowatl wartosci normowe. W pracy nie przedstawiono
uzasadnienia tak istotnych rozbieznosci wynikow oznaczefi, prosze o komentarz Doktoranta
w tym zakresie. Rowniez wysoka ,,kohezja pozorna” (25 kPa) uzyskana w aparacie skrzynkowym
dla piasku, wymaga komentarza. Przeprowadzone badania uzupetnione o dane normowe
pozwolity na scharakteryzowanie gruntéw wybranych do dalszej oceny efektow wzmocnienia
w procesach ich stabilizacji spoiwami.

Rozdziat piaty — Wyniki badarn mieszanek grunt-spoiwa (58 stron), najbardziej obszerny,
zawiera zasadnicze dla rozprawy wyniki badan. Wyniki dotycza mieszanek grunt-spoiwo
uzyskanych dla trzech wybranych do badan gruntéw z dodatkami o$miu roznych spoiw do
kazdego gruntu. Badania byly prowadzone na probkach mieszanek grunty—spoiwa w trzech
proporcjach, tj. z dodatkiem 5%, 7% i 10% spoiwa oraz po czterech okresach dojrzewania: 7, 30,
90 1 300 dniach. Dla kazdej z mieszanek uzyskano wyniki badaf: wytrzymatosci na $ciskanie
jednoosiowe i na rozciaganie, wspotczynnikow mrozoodpornosci i nasiakliwosci, kata tarcia
wewnetrznego i kohezji oraz wspotezynnika filtracji. Wyniki badan przedstawiono w sposob
przejrzysty, umozliwiajacy poréwnanie i analize dotyczaca wplywu zastosowanych spoiw na
wzmocnienie badanych gruntéw. Na przedstawionych diagramach i wykresach dostrzezono btedy
edycyjne, jednak nie umniejszaja one ich wartosci merytorycznej. Arkusze kalkulacyjne Excel
z wartoSciami pomiarowymi zestawiono w tabelach umieszczonych na plycie CD, stanowigcej
Zatacznik do rozprawy. Uzyskane wyniki stanowia bardzo cenny obszerny material badawczy
dotyczacy wptywu wybranych spoiw na wzmocnienie badanych gruntéw, ktorego zgromadzenie
wymagato od Doktoranta wieloletniego systematycznego zaangazowania w przeprowadzenie tak

szerokiego zakresu badan. Uznaje to za najwazniejsza warto$é oceniane; rozprawy doktorskiej.

Rozdziat 6 — Rachunek bledéw i analiza statystyczna (6 stron), w ktérym przeprowadzono
analiz¢ statystyczng wynikéw wykonanych badaf. Obliczenia statystyczne przeprowadzono
z uzyciem arkusza kalkulacyjnego Excel i programu Statistica 6.0. Poprawnie oszacowano bledy
oznaczen i zwigzki korelacyjne badanych parametrow, chociaz duzo miejsca poswiecono na opis
zastosowanych procedur, natomiast wyniki analiz statystycznych przedstawiono zdawkowo.

Odczuwa sig brak zbiorczego tabelarycznego zestawienia uzyskanych miar statystycznych.




Rozdziat 7 — Dyskusja wynikéw (8 stron). Doktorant przeprowadzit dyskusje uzyskanych
wynikow w aspekcie mozliwosci wykorzystania wybranych spoiw do stabilizacji gruntow.
Wskazuje na korzystny wplyw uzycia spoiw wiazacych na poprawe parametrow
wytrzymatosciowych modyfikowanych gruntdw. Wraz ze wzrostem wytrzymatosci na $ciskanie,
stwierdzono rowniez zwigkszenie odpornosci modyfikowanego gruntu na dziatanie wilgotnosci
i ujemnych temperatur. Zaobserwowano rowniez efekt synergiczny po wymieszaniu kilku spoiw

W jednej mieszance, wskazano tez mieszanki dla ktérych uzyskano najkorzystniejsze parametry.

Rozdziat 8 — Whioski, podsumowanie i kierunki dalszych badan (3 strony). Doktorant
przejrzyscie i poprawnie sformutowal wnioski z przeprowadzonych badat i analiz, wskazujac na
siedem wnioskow ogolnych dotyczacych wzmacniania gruntow z wykorzystaniem spoiw, oraz
dziewig¢ wnioskow szczegotowych z przeprowadzonych badan na potrzeby rozprawy doktorskiej,
obejmujacych trzy rodzaje gruntéw i osiem wybranych spoiw do ich stabilizacji. Wnioski
szczegotowe dotycza zmian (poprawy) wartosci poszczegolnych parametrow po uzyciu spoiw.
Sformutowane wnioski sa poparte wynikami analiz i badan przeprowadzonych 1 opisanych
w tresci pracy. W koficowej czesci zamieszczono podsumowanie wskazujace na znaczenie
poznawcze i mozliwosci aplikacyjne uzyskanych wynikéw badan oraz kierunki dalszych badan,
szczegblnie na potrzeby ustalenia doktadniejszych proporcji mieszania poszczegdlnych
sktadnikow mieszanek ze spoiwami hydraulicznymi oraz opracowania technologii mieszania
umozliwiajgcych uzyskanie jednorodnych materiatéw. Pewien niedosyt moze budzi¢ brak
szczegdtowych wnioskow dotyczacych zalecen zastosowania badanych spoiw do stabilizacji.

Rozdziat 9 — Literatura (7 stron), obejmujaca 127 pozycji, gtéwnie krajowych, w tym
02 zarzadzeh, norm i wytycznych. Zdaniem oceniajacego brakuje zagranicznej literatury
anglojezycznej i zbyt mato jest pozycji z ostatnich 10 lat. Wiele cytowanych zarzadzen i norm jest
juz nieaktualnych, prosze¢ o komentarz dlaczego Doktorant odniost si¢ do nich w rdzprawie?

Do pracy dotaczono ptyte CD z elektroniczna wersja w pliku .pdf oraz 24 zalacznikow
zawierajacych szczegotowe wyniki wykonanych badafn w postaci arkuszy kalkulacyjnych Excel.

Strukture i ukfad pracy uznaje za prawidtowa, zawierajagcg dobrze sformutowane cele
i hipotez¢ badawcza, ulokowanie problematyki w literaturze polskiej, chociaz brakuje odniesienia
do wynikow badan i do$wiadczen z literatury swiatowej. Mozna odczué tez ubogi zakres badan
z wykorzystaniem nowoczesnych technik pomiarowych, terenowych i laboratoryjnych.
Na wyroznienie zashiguje dobrze opanowana przez Doktoranta metodyka badan gruntow
stabilizowanych, oraz uzyskany bardzo bogaty materiat badawczy parametréw geotechnicznych
mieszanek stabilizowanych z uzyciem wybranych spoiw do wzmocnienia gruntow.

Praca spetnia kryteria solidnego opracowania naukowego o charakterze eksperymentalnym.




3. Ocena pracy

Temat stanu i trwatosci infrastruktury drogowej jest stale podnoszony w wielu artykutach
w czasopismach specjalistycznych, jest rowniez podejmowany na konferencjach tematycznych
poswigconych budowie i eksploatacji drég oraz wskazywany jako problem przez organy
administracji pafstwowej i samorzadowe;. Niewatpliwy wplyw stanu drég na warunki
eksploatacji i bezpieczenstwo, wskazuja na znaczenie tego problemu dla gospodarki.

Praca podejmuje aktualng problematyke badawcza zwigzang z poprawa stanu drog
gruntowych 1 podbudowy nawierzchni drég publicznych, w szczegolnosci eksploatowanych na
terenach uzytkowanych rolniczo. Badania zostaly przeprowadzone dla trzech grup gruntéw
wynikajacych z klasyfikacji pod wzgledem wysadzinowosci (niewysadzinowe, wysadzinowe i
watpliwe), sposrod ktorych Doktorant wybrat grunty o okreslonych rodzajach, do stabilizacji
ktorych wykorzystal osiem réznego rodzaju spoiw. Dla wszystkich uzyskanych mieszanek
przeprowadzit szeroki zakres poréwnywalnych badan, majacych na celu udowodnienie
postawionej hipotezy badawczej. Uzyskane z badan wyniki stanowig bardzo cenny materiat
eksperymentalny, rzadko przeprowadzany w tak szerokim zakresie. Zebrane dane pozwolity na
analize wplywu wielu czynnikéw majacych znaczenie do wzmocnienia gruntow. Doktorant
udowadnia w rozprawie znaczenie poszczegolnych czynnikow dla podjetej problematyki.

Doktorant przeprowadzil i przeanalizowal szeroki zakres badaf dla wybranych mieszanek
grunt-spoiwo i wykorzystat wyniki do rozwiniecia postawionej hipotezy badawczej. W rozprawie
uwzglednit i przeanalizowat rozne czynniki wplywajace na parametry geotechniczne gruntow
stabilizowanych. Dobranie zakresu badan do grup gruntow klasyfikowanych pod wzgledem
wysadzinowosci i spoiw stosowanych w drogownictwie, stwarza warunki ich praktycznego
wykorzystania. Najwigkszymi osiggnieciami Doktoranta bylo przeprowadzenie wnikliwej analizy
wynikow bardzo szerokiego zakresu badan o charakterze aplikacyjnym.

Oceniana praca doktorska ma zaréwno charakter poznawczy jak i aplikacyjny, szczegdlnie
istotny z uwagi na intensywna dziatalno$é inwestycyjna w zakresie budowy, modernizacji
1 poprawy stanu istniejacej sieci drogowe;. Przeprowadzone badania powinny by¢ zweryfikowane
dla innych rodzajéw gruntéw i dobrania optymalnych proporcji mieszania ze spoiwami, na co
wskazuje tez Doktorant, aby mogty by¢ szerzej stosowane w praktyce. Najkorzystniej by bylo,
aby dalsze badania byly prowadzone przy realizacji okreslonych zadan inwestycyjnych, lub
zwiazanych z poprawa stanu konkretnych drog.

Praca ma réwniez charakter metodyczny. Autor podaje w niej szczegdtowa metodyke badan,
zarowno dla gruntéw typowanych do stabilizacji, jak i dla gruntéw stabilizowanych

z wykorzystaniem spoiw. Zwraca uwage i analizuje wplyw czynnikéw zewnetrznych na




parametry gruntow stabilizowanych, takich jak: wilgotnosé i ujemna temperatura, 1 wskazuje tez
na znaczenie efektu synergicznego przy stosowaniu kilku spoiw w jednej mieszance. W kazdym
z rozdziatow Autor wprowadzit wlasne analizy dotyczace przedmiotu rozprawy, rowniez
w rozdziatach dotyczacych przegladu literatury i danych archiwalnych, chociaz brakuje tutaj
wspomnianego wczesniej odniesienia do najnowszych wynikow badan $wiatowych i literatury
angielskojezycznej. Postawiony cel rozprawy zostal osiagnigty, a tezy rozprawy udowodnione
przeprowadzong analizg, wynikami badan oraz ich interpretacja.

Nie przedstawiono tytutu pracy w jezyku angielskim, brakuje streszczenia pracy w jezyku
polskim i angielskim. Mankamentem jest rowniez brak w przegladzie literatury prac z ostatnich

lat. Mozna thumaczy¢ to jednak typowo eksperymentalnym charakterem pracy.

4. Uwagi krytyczne i pytania

Przy czytaniu pracy zauwazono zbyt ogélne opisy niektorych zagadnien, nieuporzadkowana
terminologi¢ specjalistyczna oraz drobne biedy edytorskie. Przedstawiam tez uwagi o charakterze
merytorycznym. Mimo ze nie umniejszaja one wartosci pracy, proszg¢ Doktoranta
0 ustosunkowanie si¢ do niektérych z nich:

- do badan pobrano probki gruntéw z bliskiego otoczenia Instytutu, prosze uzasadni¢ ten wybor
i dlaczego w rozdz. 3 nie zamieszczono mapki z lokalizacjg miejsc poboru probek?

- W pracy kilkakrotnie uzywano nieodpowiedniej albo nieaktualnej terminologii
specjalistycznej, np.: wilgo¢ zamiast wilgotnos¢ (str. 8), soczewki lodu nie »rosna” lecz
zwigkszaja swojg objeto$é (str. 10), powinno by¢ grunt niespoisty a nie sypki (zmiana
w normie z 1974 roku!) (np. na str. 11, 16 i 46), przygotowanie probek a nie | wykonanie
probek” (str. 14), osuszanie gruntu a nie »osuszanie wody” (str. 14), powinno by¢ profile
gruntowe zamiast ,profile glebowe” (str. 26), zageszczenie w aparacie Proctora a nie
~W Proctorze” (str. 44, 50 i 56), w tekscie (na str. 32) podano ze ,,...sporzadza sie wykres
zaleznosci gestosci objetosciowej od wilgotnosci uzyskujac krzywa zageszczenia” a powinno
by¢: wykres zalezno$ci gestosci objetosciowej szkieletu gruntowego od wilgotnosci. .,
rowniez nalezy stosowaé okreslenie wskaznik krzywizny a nie wskaznik krzywej (str.6 i 122),

- dyskusyjne moim zdaniem jest tez stwierdzenie na str 9, ze ,,...drogi te nie posiadaja cech
budowli inzynierskich”,

- prosz¢ roéwniez o sprawdzenie u zrodita i wyjasnienie danych liczbowych dotyczacych
klasyfikacji popiotow lotnych wg Blaina (str. 17),

- wrozdz. 2.5 (str. 19 i 20) wystepuja powtdrzenia tekstu dotyczacego charakterystyki spoiwa

hydraulicznego; numeracja rozdz. 2.5 Jest powtdrzona, brakuje rozdz. 2.6,




- w tabelach 2.6 i 2.7 brakuje jednostek podawanych wielkosci parametréw lub sa one
niewlasciwe (np. odezyn pH w % w tabeli 2.8!), tez przyspieszenie ziemskie powinno byé¢
w em's™ a nie cm's™ (str. 30), a wytrzymatos¢ na $ciskanie w MPa (str. 38), itp.,

- dolny akapit na str. 25 wymaga przeredagowania,

- na podstawie reakcji gruntu na kwas solny ocenia sie przede wszystkim zawarto$¢ weglanu
wapnia CaCOs, a ewentualnie tylko posrednio zawartosé czesci organicznych (str.27 i dalsze);

- proszg¢ o komentarz dotyczacy grubych bledow w okreslaniu gestosci objetosciowej gruntu
1 gestosci wlasciwej szkieletu gruntowego oraz kohezji dla piasku, jakie byty tego przyczyny?

- na wielu wykresach (rys. 5.1.1.2, 5.1.2.2, 5.13.2, 5.1.4.2, 5.1.5.2, 5.1.6.2, 5.1.7.2, 5.1.8.2,
5212,5222, 5232, 5242, 5252, 5262, 5272, 0282, 53.12 5322 5332
5.34.2,53.52,5362,53.72i53.8.2) wystepujg biedy edycyjne na wykresach,

- W rozdz. 6 brakuje zbiorczego tabelarycznego zestawienia uzyskanych miar analizy
statystycznej i rachunku bledow wynikéw pomiaréw,

- jakie badania zdaniem Doktoranta nalezy prowadzi¢ dla oceny trwatosci efektu stabilizac;ji
gruntéw z wykorzystaniem spoiw?

- dlaczego nie przeprowadzono badan dla oceny agresywnosci wody gruntowej w stosunku do
cementu i innych stosowanych spoiw?

- dlaczego nie wykonywano badan laboratoryjnych wskaznika CBR dla gruntow
stabilizowanych?

- we wniosku 9 stwierdzono ze ,wzrostowi jedynie ulegly wartosci wspotezynnikow filtracji
mieszanki ze spoiwami....”, w rzeczywistosci nastgpita redukcja (1) wartosci wspotczynnika
filtracji o okoto 5 rzedow wielkosci(!).

- €zy na podstawie przeprowadzonych analiz Doktorant bylby w stanie poda¢ zalecenia
dotyczace metodyki badan na potrzeby stabilizacji gruntéw dla konkretnego zadania
mwestycyjnego lub do modernizacji drogi?

- proszg wskaza¢ ktore spoiwa Doktorant uznaje za najkorzystniejsze dla badanych trzech
rodzajow gruntow.

Ponadto, w recenzowanym egzemplarzu pracy zaznaczono szczegélowe uwagi i sugestie
natury gramatycznej, stylistycznej i nazewnictwa, ktore moga by¢ uwzglednione przez Doktoranta
W przygotowaniu pracy lub jej czesci do publikacii.

Powyzsze uwagi maja charakter redakcyjny i dyskusyjny i nie umnie; szajg wartosci naukowej

opiniowanej rozprawy doktorskiej, ktora uznaj¢ za znaczac dla rozwoju metodyki badan gruntoéw
wzmacnianych z uzyciem spoiw, decydujacych o warunkach eksploatacji i trwatosci drog

gruntowych i podbudowy nawierzchni drog publicznych.




5. Podsumowanie

Podsumowujgc recenzj¢ pracy doktorskiej mgr. inz. Konrada Piechowicza stwierdzam, ze:

Autor przedstawil kompleksowa metodyke badan gruntow stabilizowanych,

Autor opart swojg metodyke na analizie stosowanych dotychczas metod badan gruntow
1 mieszanek grunt-spoiwo w celu oceny efektu wzmocnienia stabilizowanych gruntow,
Przeprowadzit bardzo szeroki zakres badan trzech rodzajow gruntow wytypowanych do
stabilizacji oraz gruntoéw stabilizowanych z wykorzystaniem o$miu spoiw, uzyskujac
bardzo bogaty materiat eksperymentalny,

Autor  przedstawil  metodyczna interpretacje  uzyskanych  wynikéw  badan,
z uwzglednieniem czynnikow zewnetrznych mogacych wplywa¢ na uzyskane wartosci
parametrow geotechnicznych badanych mieszanek, i uwzglednit efekt synergiczny
wystepujacy przy zastosowaniu kilku spoiw w jednej mieszance,

Wykazat duiq wiedze z zakresu geotechniki i budownictwa ziemnego, oraz dobrze
opanowang metodyke interpretacji i analizy statystycznej uzyskanych wynikow badan,
Napisat prace doktorska spojnie i metodycznie,

Udowodnit swoimi analizami, szczegolnie w zakresie interpretacji wynikow badan

laboratoryjnych, postawiong hipoteze rozprawy doktorskiej i osiagnat zamierzone jej cele.

Praca mgr. inz. Konrada Piechowicza spelnia wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa

doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogolna wiedze

teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie naukowej inzynieria rolnicza, a takze umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wnoszg o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Konrada Piechowicza przez Rade

Naukowa Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach i dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

B cione. R

Dr hab. inz. ég&eniusz Koda, prof. nadzw. SGGW




